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Upowaznienie w aktach sprawy

Uczestnicy: 1) Prokurator Okregowy w Warszawie, adres w aktach sprawy

2) Rzecznik Praw Obywatelskich, adres w aktach sprawy

Sygn. akt SO- VIII Ns Rej Ew Pzm 77/09

Odpowiedz wnioskodawcy
na apelacje uczestnikow od postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie VII Wydzial
Cywilny Rejestrowy z dnia 25.10.2011 r.
doreczone w dn. 16.12.2011 r.

Dziatajac w imieniu wnioskodawcy wnosze o:

1. oddalenie apelacji uczestnikow postepowania jako bezzasadnych;

2. dopuszczenie dowodu z dokumentow wskazanych w uzasadnieniu odpowiedzi na okolicznos¢
ich tresci;

3. zobowiazanie Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia Krzyki-Zachod we Wroctawiu (ul.
Powstancow Slaskich 161, 53-138 Wroctaw) do tego, by przedlozyla akta postgpowania
przygotowawczego (sygn. akt. 2 Ds. 10/04) w sprawie symbolu ,,zakaz pedatowania”, a
nastgpnie dopuszczenie dowodu z akt tej sprawy na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu

wani w wi u,,zakaz wania” 1] umorzenia;
ostepowania karnego w sprawie symbol akaz pedalowania” i1 jego umorzenia



4. zobowiazanie przez Sad Prokuratury Rejonowej dla Warszawy-Sroédmiescia w Warszawie (ul.
Krucza 38/42, 00-512 Warszawa) do tego, by przedlozyla akta postgpowania w sprawie
symboli komunistycznych na skutek zgloszenia dokonanego przez partie polityczng
Komunistyczna Partia Polski i Komunistyczng Mtodziez Polski w czerwcu 2010 r., a
nastepnie dopuszczenie dowodu z akt tej sprawy na okoliczno$¢ tresci decyzji procesowe;;

5. wystgpienie przez Sad do Prokuratora Generalnego w przedmiocie przedlozenia przez niego
informacji o liczbie postepowan karnych i wykroczeniowych w latach 1992-2011,
dotyczacych symboli zgloszonych przez Narodowe Odrodzenie Polski z siedzibg w
Warszawie, oraz ich wynikach, a nastepnie dopuszczenie dowodu z tego dokumentu na

okoliczno$¢ jego tresci.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okrggowy w Warszawie VII Wydzial Cywilny Rejestrowy
dokonat wpisu czterech symboli graficznych zgtoszonych przez wnioskodawce do ewidencji partii
politycznych.

Przedmiotowe postepowanie dotyczy kwestii niezwykle istotnych, tj. konstytucyjnej wolnosci
dziatania partii politycznej, wolnosci stowa i wolnosci religijnej. W zwigzku z nim wypowiadal si¢
jednoznacznie takze Trybunal Konstytucyjny. Mimo to orzeczenie Sadu pierwszej instancji zostato
zaskarzone przez kluczowe z punktu widzenia ochrony praworzadnosci i praw czlowieka organy
panstwa, ktore podjety niezwloczne dziatania z urzedu.

Na uzasadnienie zgloszonych zarzutdow wskazaty jednakze argumenty w niezwykle skrotowej,
uproszczonej formie, dokonujgc przy tym znacznego ich nagromadzenia. Z konieczno$ci wigc
odpowiedz wnioskodawcy na te zarzuty porusza¢ bedzie obszerniej cale spektrum okolicznosci
decydujacych o ich wadliwos$ci. Rozstrzygnigcie Sadu pierwszej instancji jest bowiem w $wietle

systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej jak najbardziej prawidtowe.

I. Apelacja Prokuratora Okre¢gowego w Warszawie

1. Zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego — art. 12 ust. 1 ustawy z dnia

27.06.1997r. o partiach politycznych.

W ocenie Prokuratora Okregowego w Warszawie Sad pierwszej instancji naruszyl w/w przepis prawa
materialnego poprzez niestuszne uznanie, ze wniosek partii politycznej Narodowe Odrodzenie Polski z

siedzibg w Warszawie o wpisanie nowych symboli graficznych jest zgodny z przepisami prawa. Na



potwierdzenie tegoz zarzutu wskazal, iz uzyskaty one przez to ,nieuzasadniong” ochron¢ prawna.
Przede wszystkim w ocenie Prokuratora symbole graficzne zgloszone przez partie odnosza sie do
tre$ci wskazanych w art. 256 § 11 § 2 k.k. ,,Krzyz i miecz”, ,,Orzet w koronie z krzyzem z rézgami
liktorskimi i toporkiem” oraz ,Krzyz -celtycki” s3 no$nikami symboliki faszystowskiej i
nacjonalistycznej, a ,,Zakaz pedatlowania” ma charakter nieprzyzwoitego rysunku, o ktérym mowa w
art. 141 k.w.

Kwestia oceny symboli w $wietle art. 256 § 2 k.k. bedzie poruszona w czgéci pisma dotyczacej drugiej

apelacji, bowiem jest w niej szerzej zarysowana.

Odnos$nie dwoch pierwszych znakéw nalezy wskazaé, ze Prokurator nie czyni nic innego, jak tylko
bez jakiejkolwiek proby merytorycznego uzasadnienia powtarza watpliwosci zglaszane w toku
postepowania przez Sad pierwszej instancji. Nie powoluje natomiast w przeciwienstwie do Sadu
zadnego materialu dowodowego w tym przedmiocie, tym samym nie jest w stanie podolaé
ciezarowi dowodzenia w mys$l art. 6 k.c. Watpliwosci te opieraja si¢ bowiem na luznych
interpretacjach symboli i negatywnych skojarzeniach, a okazaly si¢ juz wcze$niej niezasadne w mysl
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6.04.2011 r. (sygn. akt Pp 1/10) i opinii naukowe;j
(filologiczno-historycznej) sporzadzonej w sprawie po postepowaniu przed Trybunatem, cho¢ w

ocenie wnioskodawcy rozstrzygnigcie sprawy nie wymagato wiadomosci specjalnych.

Odnoszac si¢ do argumentacji Trybunatu Konstytucyjnego (cz¢s¢ 3.2. in fine),
faszystowski, czy neofaszystowski, charakter zgltoszonych do ewidencji symboli, ktorymi zamierza sie

postugiwaé partia Narodowe Odrodzenie Polski, nie jest na tvle oczywisty, aby dowodzenie tej

okolicznosci mozna bylo zastqpic surogatem udowodnienia w postaci notoryjnosci”, a

~domniemywanie tej okolicznosci jest niedopuszczalne, zwlaszcza jezeli zwazyé na konstytucyjne

gwarancje: wolnosci zrzeszania sig (art. 58 ust. 1 Konstytucji) oraz wolnosci wypowiedzi (art. 54
Konstytucji)”.
Teza ta znajdzie odzwierciedlenie rowniez w kolejnym wyroku Trybunatu istotnym dla sprawy, ktory

zostanie przywotany w dalszej czesci pisma.

Whioskodawca w petni akceptuje fakt, iz kazdy symbol moze budzi¢ u danej jednostki negatywne
skojarzenia, jest to bowiem sfera jej prywatnych odczué, wyznawanego §wiatopogladu, doswiadczen

zyciowych, emocji, w koncu takze uprzedzen, przesadow, fobii i braku wiedzy, do ktérych ma ona

pelne prawo. Sfera ta nie moze by¢ jednak (i nie powinna w panstwie prawnym) podstawa do
reglamentacji jakiego$ wieloznacznego symbolu w przestrzeni publicznej i tym samym naruszania

praw i wolnosci innych osob. Rola Sadu, wbrew przekonaniu Prokuratora, jest jedynie ocena



zgloszonych symboli w S$wietle obowigzujacego prawa, a nie wspomniana reglamentacja na

podstawie abstrakcyjnych domnieman.

Niezrozumiale jest réwniez dla wnioskodawcy objecie zarzutem przez skarzacego znaku ,,Krzyz i
miecz” jako ,,majacego wymowe nacjonalistyczng”. Jest to bowiem symbol, ktory nie wzbudzit w
toku postgpowania watpliwosci Sadu pierwszej instancji. W tej czeSci wyraznie widoczna jest nie
prawna, lecz pozamerytoryczna, $wiatopogladowa motywacja zaskarzenia. Nalezy podnies¢, ze
Narodowe Odrodzenie Polski w mys$l zarejestrowanego w Sadzie statutu jest partia nacjonalistyczna,
wigc jest oczywiste, ze bedzie uzywac rowniez symboli nacjonalistycznych. Nacjonalizm za$ nie jest

w prawie polskim ideologig zakazang.

Ponadto Prokurator dopatruje si¢ adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy

zarejestrowaniem przedmiotowych symboli, a nietolerancja i nienawiscia narodowo$ciowa oraz

spoteczna. W zaden sposéb jednak znowu nie wyjasnia, na jakiej podstawie buduje ten, poglad.

Bledna jest rowniez teza skarzacego, jakoby rozstrzygnigcie Sadu naruszato art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory wyraza zasade réwnos$ci wobec prawa i zakazu dyskryminacji
obywatela z jakiejkolwiek przyczyny, jak rowniez postanowienia Traktatu Lizbonskiego.

Uszlo uwadze organu to, ze art. 32 Konstytucji, podobnie jak i inne artykuly dotyczace praw i

wolnosci obywatelskich, odnosi si¢ do relacji panstwo (wladza publiczna) — jednostka, czyli relacji

wertykalnej, a nie horyzontalnej, z ktéra mamy do czynienia w przypadku $cierania si¢ pogladow
polityczno-spotecznych roznych grup i srodowisk.

Ponadto godzi si¢ wskazaé, ze Traktat Lizbonski, na ktéory powotuje si¢ skarzacy, nie jest
samodzielnym Zrédlem prawa wspélnotowego, a jedynie traktatem zmieniajgcym inne traktaty i tym
samym nie sposéb naruszy¢ jego postanowien w sposéb podany przez niego. Prokurator cytujac
stosowny przepis traktatu nie bierze réwniez pod uwage, ze zwalczanie dyskryminacji przez Unie
Europejska nastepuje wylacznie w_zakresie realizacji jej polityk. Jakkolwiek obejmuja one réwniez
relacje miedzy obywatelami, to tylko w odniesieniu do powszechnie dostepnych ustug publicznych
(por. ustawa z dnia 3.12.2010r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie
roéwnego traktowania).

Prokurator uzywa réwniez terminu ,,dyskryminacja”, odnoszac go do znaku ,,zakaz pedatowania”.
Niezaleznie wigc od spostrzezen co do zakresu regulacji unijnych, art. 3 ustawy z dnia 3.12.2010r.
zawiera definicje tego terminu (pkt. 1 i 2) i w ocenie wnioskodawcy znak ,,zakaz pedatowania” w
zaden sposob nie wskazuje, by jego tres¢ odnosila si¢ do traktowania osoby homoseksualnej w

sposob mniej korzystny niz jest, byla lub bylaby traktowana inna osoba w poréwnywalnej



sytuacji. W zamiarze wnioskodawcy znak odnosi si¢ do publicznego propagowania

homoseksualizmu, natomiast orientacja seksualna osoby go propagujacej badz uprawiajacej jest

okoliczno$cia nieistotna.

Myli si¢ takze skarzacy odno$nie stwierdzenia, Ze rejestracja znaku ,,zakaz pedatowania” narusza art.
141 k.w. i ma on charakter nieprzyzwoitego rysunku. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze zgodnie z
art. 141 k.w.: ,,Kto w miejscu publicznym umieszcza nieprzyzwoite ogtoszenie, napis lub rysunek albo
uzywa stow nieprzyzwoitych, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 1.500 ztotych albo
karze nagany.”

Pierwsza kwestia jest zatem odpowiedZ na pytanie, czy znak ,zakaz pedalowania” ma charakter
nieprzyzwoity w znaczeniu art. 141 k.w. W ocenie wnioskodawcy tak nie jest.

Jest to bowiem znak skladajagcy si¢ z dwoch stylizowanych w najprostszy sposob postaci
kreskowkowych o ksztaltach ludzkich, jedna stoi przed druga, ktora znajduje si¢ w pozycji
pochylonej. Cato$¢ posiada konwencje znaku drogowego zakazu i postacie te sa przekreslone.

Nadto nalezy ocenia¢ przedmiotowy znak w kontekscie tego, czy moéglby spowodowaé on
powszechne oburzenie spoleczne w dzisiejszym spoleczenstwie polskim. Doswiadczenie Zyciowe
moéwi, Ze nie. W tym miejscu mozna powota¢ si¢ na adekwatne do rzeczywistosci spotecznej uwagi
Sadu Okregowego w Szczecinie IV Wydzial Karny Odwolawczy w sprawie o sygn. IV Waz 260/08,
ktory uniewinnil kobiety opalajace si¢ topless w miejscu publicznym od zarzutu nieobyczajnego
wybryku. Obyczajowo$é spoleczenstwa ewoluuje i w chwili obecnej, przy przesyceniu zycia
spolecznego elementami seksualno$ci, nie jest juz ona tematem tabu. Zdaniem tego Sadu
spoteczenstwo polskie jest na tyle rozsadne i dojrzate, ze potrafi samo regulowac kwestie zmiany swej
obyczajowosci bez potrzeby angazowania w to wymiaru sprawiedliwosci, ktorego zadania sg zgota
inne.

W ocenie wnioskodawcy jest faktem notoryjnym, ze spoleczenstwo polskie jest zréznicowane w

swoim stosunku do homoseksualizmu i jego publicznego propagowania, ktére przybiera rowniez

nieobyczajng, agresywng i ranigca uczucia religijne czy poczucie estetyki forme. Nazwa znaku i

przekreslenie wskazuje na negatywny stosunek do pewnego zjawiska spotecznego, zatem nawet gdyby
uznaé, ze usytuowanie postaci jest nieprzyzwoite czy obsceniczne, calo§¢ znaku jest sprzeciwem
wobec publicznego propagowania takiej nieprzyzwoito$ci i obsceniczno$ci oraz wymuszania
akceptacji wobec sposobu zaspokajania popedu seksualnego przez mniejszos$¢ spoteczenstwa.

W ocenie wnioskodawcy, w ramach dziatalnos$ci partii politycznej dopuszczalne jest bowiem
sprzeciwianie si¢ publicznemu propagowaniu homoseksualizmu i mozno§¢ wyrazania negatywnego
stosunku do zachowan okres$lonej grupy spolecznej w przestrzeni publiczne;.

W regularnych odstgpach czasu w roznych miastach kraju odbywaja si¢ publiczne pochody i

zgromadzenia homoseksualistow, biseksualistow i transseksualistow oraz ich sympatykow, w trakcie



ktorych wielu ich uczestnikow czesto prezentuje wyzywajace, seksualne pozy oraz uzywa takich

strojow. W przestrzeni publicznej manifestuja fakt zaspokajania w okreslony sposob popedu
seksualnego. Mimo to jak dotad, wedlug wiedzy wnioskodawcy, nie bylo zadnego przypadku
skazania jakiegokolwiek uczestnika tych zgromadzen z uwagi na nieobyczajny wybryk.

Co wigcej, sama idea tych zgromadzen oraz zachowania ich uczestnikéw znajdujg poparcie wsrod
niektorych ugrupowan politycznych i wysokonaktadowych tytutéw prasowych. Rowniez w zwigzku z
zaskarzonym postanowieniem Sadu w kilku miastach Polski doszto do publicznych manifestacji, na
ktorych zebrane osoby prezentowaly sytuacj¢ widniejgcg na zakwestionowanym znaku w sposob

akceptujacy, badz rysunek przedstawiajacy stylizowany akt masturbacji, co nie spotkalo sie z

jakakolwiek reakcja organéw ochrony porzadku publicznego.

W ocenie wnioskodawcy trudno byloby zaakceptowaé nieroéwne traktowanie przez wladze

publiczng propagowania homoseksualizmu i sprzeciwu wobec tego zjawiska.

Dowéd 1: dokumentacja fotograficzna: wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie IV
Wydzial Karny Odwotawczy z dnia 3 lutego 2009 r. wraz z uzasadnieniem
Dowodd 2: dokumentacja fotograficzna z manifestacji w Warszawie, 11.2011, na ktorej

wzywano do ,,nakazu pedatowania”, akceptowano publiczne akty homoseksualne

Z drugiej strony w ciggu 9 lat praktycznego uzywania znaku ,zakaz pedatowania” przez
wnioskodawce przy okazji wystagpien publicznych, w asyscie organdéw policji, w obecnosci 0sob
postronnych 1 przeciwnikow politycznych, ani razu nie zostalo wszczete postepowanie
wykroczeniowe w zwigzku z tym znakiem. Zgodnie z zasada zaufania obywatela do organow panstwa
mozna zatem uznac, ze jest to symbol jak najbardziej zgodny z obowigzujacym porzadkiem prawnym,

w przeciwnym razie do§wiadczenie zyciowe uczy, ze juz dawno zostatby zakwestionowany. Jedyny
taki przypadek mial miejsce w 2004 r., kiedy to Prokuratura Rejonowa dla Wroctawia-Krzykéw we
Wroctawiu prowadzita postgpowanie karne w sprawie publicznego prezentowania w czerwcu 2004 r.
we Wroctawiu tresci pornograficznych przez Komitet Wyborczy Narodowego Odrodzenia Polski w
telewizji publicznej, zakonczone umorzeniem z uwagi na ,brak przestgpstwa”. Jak zauwazono w
uzasadnieniu, ,.kreskowkowe postacie filmu nie prezentujq technicznych aspektow plciowosci i Zycia
seksualnego cztowieka. Intencjq tworcow tego filmu nie byto tez wywolanie u odbiorcow podniecenia
seksualnego a jedynie, przedstawienie w ramach akcji wyborczej zdecydowanie negatywnego stosunku

wobec srodowiska homoseksualistow.”

Dowéd (wnioskowany): akta Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia-Krzykow we

Wroctawiu o sygn. 2 Ds. 10/04



Niezaleznie od powyzszych rozwazan czysto prawnicza analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze znak
»zakazu pedalowania” nie narusza art. 141 k.w. Przepis ten ma na celu ochrong obyczajnosci
publicznej i posiada charakter lex specialis wobec art. 63a k.w. (tak komentarz do art. 141 k.w. w:
,Kodeks wykroczen. Komentarz” pod red. prof. dr hab. Marek Bojarski, prof. dr hab. Wojciech
Radecki, CH Beck, Warszawa 2006). Ten ostatni stanowi: ,,Kto umieszcza w miejscu publicznym do
tego nieprzeznaczonym ogloszenie, plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo wystawia je na
widok publiczny w innym miejscu bez zgody zarzqdzajgcego tym miejscem, podlega karze
ograniczenia wolnosci albo grzywny.” Jak wynika z treSci powolanych przepisoOw, ustawodawca
wyraznie rozrdznia ,,umieszczenie w miejscu publicznym” od ,,wystawienia na widok publiczny”. Tym
samym ,,umieszczenie w miejscu publicznym” rysunku oznacza jego namalowanie, powieszenie badz
przyklejenie na innym obiekcie materialnym typu $ciana, tablica, stup ogloszeniowy. W ramach
kodeksu wykroczen nie istnieje przepis, ktory moglby byé podstawg $cigania w zwigzku z

prezentowaniem w miejscu publicznym znaku ,,zakaz pedatowania”.

2. Zarzut naruszenia przepisu postepowania — art. 282 § 2 k.p.c.

Whioskodawca nie neguje faktu, ze Sad pierwszej instancji nie odebrat przyrzeczenia od biegtych
spoza listy prowadzonej przez Sady Okregowe. Raz jeszcze podkresla przy tym, ze w jego ocenie
charakter rozpoznawanej sprawy nie wymagat zasiegniecia opinii bieglych, mimo ze ta przybrala
posta¢ dla niego korzystna. Rozstrzygnigcie mozliwe bylo bez odwotywania si¢ do wiadomosci

specjalnych, na podstawie zasad wiedzy i do$wiadczenia Zzyciowego. Przeoczenie Sadu pierwszej

instancji nie posiada jednak takiego charakteru, by moglo ono zawazy¢ na kierunku rozstrzygniecia.

W takiej sytuacji, wbrew kategorycznym twierdzeniom Prokuratora, nalezy rozpatrywac
przedmiotowg opini¢ jako dokument prywatny — opini¢ pozasgdows, ktéra jest dowodem jak kazdy
inny. ,,Dowdd z dokumentu prywatnego jest samodzielnym srodkiem dowodowym, ktorego moc Sgd
ocenia wg zasad okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.” (patrz: wyrok SN z 30 czerwca 2004 r. IV CK
474/03, OSNC 2005/6/113).

W ocenie wnioskodawcy opinia przedstawiona przez r. Pawta Nowaka i mgr. Roberta Kaminskiego
jest dokumentem udzielajacym wyczerpujacej, obszernej odpowiedzi na pytanie zawarte w tezie

dowodowej; pytanie, dla ktorego asumpt dato orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Dokument ten

opiera si¢ na wiedzy bezstronnych specjalistow z zakresu filologii i historii, a ponadto zasadach logiki
i doswiadczenia zyciowego, ktore rowniez, co wazne, uwzgledniono.
Podkreslenia wymaga tez fakt, ze ten dowéd zostal uzyskany z inicjatywy sadu, nie pochodzi od

zadnej ze stron zainteresowanych w korzystnym dla siebie rozstrzygnigciu._Zarzuty wobec tejze opinii




sformutowane przez skarzacego ograniczaja si¢ wylacznie do jej golostownego odrzucenia jako

sprzecznej z jego wewnetrznym przekonaniem, co w ocenie wnioskodawcy nie pozwala na skuteczne

jej zakwestionowanie.

II. Apelacja Rzecznika Praw Obywatelskich

1. naruszenie przepisOw postepowania — art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o partiach politycznych

oraz art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Przed przystapieniem do wlasciwej polemiki wnioskodawca zastrzega i z calg mocg podkresla, ze
zgloszone przez niego symbole nie reprezentuja soba zadnej tresci sprzecznej z polskim
porzadkiem prawnym, ani w sposéb jednoznaczny, ani niejednoznaczny — 3 z 4 symboli (Krzyz i
Miecz, Orzet w Koronie z Krzyzem rézgami liktorskimi i toporem) sa autorskim, niepowtarzalnym
i autonomicznym projektem wnioskodawcy, odwolujacym sie do zasad i programu partii, za$
czwarty ze zgloszonych symboli, Krzyz Celtycki, jest autorska interpretacja liczacego sobie kilka
tysiecy lat symbolu uniwersalnego i rowniez odnosi si¢ jednoznacznie do zasad gloszonych przez
NOP

Nie maja wiec one zadnego zwigzku z jakimkolwiek ustrojem totalitarnym badz nienawiscia
narodowosciowa, ktorych to ani program ani zasady ideowe NOP nie zawieraja. Niemniej jednak do
obrony przed zarzutami wnioskodawca uzyje argumentacji dotyczacej symboliki zwigzanej pod
wzgledem symbolicznym nierozerwalnie ze zbrodniczymi ideologiami i ustrojami: komunizmem i
niemieckim narodowym socjalizmem, gdyz na tym tle najlepiej wykaza¢ mozna bezzasadnos$c

stanowisk organow skarzacych postanowienie Sadu pierwszej instancji.

Ustosunkowujac si¢ do powyzszego zarzutu wnioskodawca juz na wstgpie podnosi, iz skarzacy
powotujac si¢ na poglad s¢dziego TK prof. Piotra Tuleji zdaje si¢ nie zauwazaé, ze w dniu 19 lipca
2011 r. zapadt wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 11/10, zgodnie z ktérym art. 256 § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.), w cze¢sci
obejmujacej wyrazy: ,albo bedgce nosnikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej
totalitarnej”, zostal uznany za niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 54 ust. 1 i art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunal stwierdzil, ze art. 256 § 2 kk. w tym zakresie nie spelial kryteriow okreslonosci,
wymaganych dla przepisow karnych — byl skonstruowany w sposob nieprecyzyjny, niejasny i
niepoprawny. Przekladato si¢ to na niepewnos$¢ sytuacji prawnej osob, ktore — z rd6znych przyczyn —

pragna postuzy¢ si¢ symbolami, ktére moga zosta¢ uznane za totalitarne (cze$¢ 5.1.2.6. orzeczenia).



W czeécei 3.3.1. Trybunat powotat sie¢ na fundamentalne z punktu widzenia niniejszego postepowania
orzeczenie ETPC w sprawie Vajnai przeciwko Wegrom, gdy ten orzekl, ze skazanie wyrokiem karnym
polityka za wystepowanie w trakcie legalnego 1 pokojowego zgromadzenia z czerwona,

pigecioramienng gwiazdg stanowilo naruszenie art. 10 EKPC (§ 58 wyroku). ETPC stwierdzit, ze

ograniczenie wypowiedzi politycznej, ktora jest wieloznaczna, wymaga oceny, czy ograniczenie jest

uzasadnione wyrazna, naglaca i szczegblna potrzeba spoleczna (clear, pressing and specific social
need) (§ 51 wyroku). Zdaniem ETPC, rzad Wegier nie zdotal wykaza¢, ze wykorzystanie czerwonej

gwiazdy jednoznacznie oznaczato idee totalitarne, a takze ze bylo obrazliwe czy szokujace (§ 53
wyroku). Zakaz noszenia czerwonej gwiazdy byl wigc zbyt szeroki — objat rowniez takie znaczenie

tego symbolu, ktére podlega ochronie art. 10 Konwencji (§ 54 wyroku).

W czesci 3.3.2. wskazano, ze ETPC zbadal art. 269/B wegierskiego kodeksu karnego w $wietle
wymogéw art. 10 Konwencji. Uznat, ze art. 269/B zakazuje postugiwania si¢ symbolami, ktorych
znaczenie jest zroznicowane. Niepewno$¢ prawna w tym zakresie wywiera¢ moze skutek mrozacy
(chilling effect) dla debaty publicznej 1 by¢ zroédlem autocenzury (§ 54 wyroku). ETPC przesadzil
tez, ze podstawa ograniczenia w prawie karnym wolnosci stlowa nie moze by¢ wylacznie obawa

przed propagowaniem za pomocg danego symbolu ustroju totalitarnego.

Trybunat w_czesci 5.1.2.3 wyraznie stwierdzil, nawigzujagc do tez wyroku ETPC, ze

odpowiedzialno$ci karnej nie moze podlega¢ postugiwanie si¢ przedmiotami, ktorych znaczenie

moze by¢ wieloznaczne.

Odnosnie krytyki opinii sporzadzonej w sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich, podobnie jak

Prokurator, odwoluje si¢ jedynie do proste] negacji wynikajacych z niej wnioskow, z dwoma

wyjatkami:
1) gdy argumentuje, iz opiniujacy nie sporzadzili odpowiedzi na pytania zgodnie z teza
dowodowa;
2) gdy argumentuje, ze oceny symboli nie nalezy dokonywal w $wietle programu partii
politycznej zglaszajacej te symbole.

Uwaga pierwsza musi budzi¢ zdumienie, bowiem skarzacy podwaza intelektualne kompetencje
oraz warsztat prawniczy Sadu pierwszej instancji i w istocie zarzuca mu, Ze ten nie zrozumial
wlasnej tezy dowodowej. Sad zapoznajac si¢ z opinig nie wyrazitl bowiem zadnej watpliwosci tego
typu, uznajac opini¢ w_uzasadnieniu rozstrzygniecia za jasna, spdjna, kompletna i przydatna do

podjecia koncowej decyzji. W przeciwnym wypadku wystapitby przeciez o jej uzupehlienie badz




podjalby inne stosowne czynno$ci, z powotaniem innych biegtych wlacznie. Skarzacy natomiast

uwaza, ze to on jest posiadaczem wiedzy na temat rzeczywistej intencji Sadu. Taki specyficzny i

niebezpieczny sposdéb rozumowania stosuje tez wobec kwestionowanej symboliki. Co ciekawe,

skarzacy prezentujac definicje¢ stownikowg stowa ,,tre$¢” sam sobie zaprzecza, gdyz wedlug niego
trescia jest to, co dzielo mowi, przekazuje swojemu odbiorcy. Zatem treScig nie jest to, jak

rozumie subiektywnie dzielo odbiorca. Tres¢ z definicji musi by¢ zobiektywizowana. Teza

dowodowa sformutowana przez Sad w sposob jak najbardziej stuszny abstrahowata od spotecznego
odbioru symboliki zgloszonej przez parti¢ i skupiata si¢ na tym, czy symbolom tym mozna przypisaé
istotnie w sposob jednoznaczny ,tres¢ o charakterze totalitarnym, nazistowskim, faszystowskim,
rasistowskim 1 nienawisci narodowej”, czy tez nie. Wspotgralo to z punktem widzenia
zaprezentowanym przez Trybunal Konstytucyjny.

Uwaga druga $wiadczy o szczegolnym podejsciu skarzacego do oceny symboli. Z _jednej strony
skarzacy czyni zarzut Sadowi, Ze nie wzial pod uwage badania spolecznego odbioru symboliki, a

wiec kregu zupelnie zewnetrznego, sktadajacego sie¢ z osob, ktore mogag posiadaé sprzeczne z

wnioskodawca poglady. Z drugiej krytykuje interpretacje symboli zgltoszonych przez wnioskodawce

w_Swietle jego programu politycznego i prezentowanego §wiatopogladu. co jest przeciez podstawa i

punktem wyjs$cia dla dokonywania jakiejkolwiek wigzacej oceny w tym przedmiocie. Nie mozna
nie uwzgledni¢ podstawowego, bezspornego faktu, ze zarowno kilkunastoletnia dzialalno$¢ w ramach
panstwa prawnego, jak i statut oraz zatozenia programowe partii Narodowe Odrodzenie Polski sa

zgodne z polskim prawem.

Na marginesie doda¢ w tym miejscu nalezy, Ze ani jeden czlonek partii Narodowe Odrodzenie
Polski z racji prowadzenia dzialalnosci nigdy nie zostal skazany wyrokiem sadowym, a przed
sadami powszechnymi stan¢la tylko jedna osoba, uniewinniona zreszta wyrokiem Sadu
Okregowego we Wroclawiu (sygn. akt IV Ka 978/10), podtrzymanym przez Sad Najwyzszy (V
KK 98/11).

Ustalenie, jakie ,,skojarzenia” budza obecnie zglaszane symbole u przecigtnego odbiorcy, nie moze
mie¢ absolutnie zadnego znaczenia przy ocenie symboli w kontek$cie obowigzujacego prawa, w
szczegoblnosci prawa karnego 1 wykroczeniowego, ktore postuguje si¢ znamionami przedmiotowymi i
podmiotowymi (w obu przypadkach art. z k.k. - zamiarze bezposrednim o szczegdlnym zabarwieniu),
pehiac funkcje gwarancyjna. Nie ulega watpliwosci, ze Sad dokonywat oceny zgloszonych symboli w

swietle znamion przedmiotowych art. 256 § 11 § 2 k.k.. wskazuje na to teza dowodowa. Taka ocena

dokonywana jest rowniez przez skarzacego. Zdaniem wnioskodawcy ocena symboliki, dokonywana z

koniecznos$ci in abstracto, nie moze domniemywacé¢ negatywnego znaczenia danego symbolu. Co



wiecej, ocena taka zawsze bedzie tez obarczona niemoznos$cig oceny strony podmiotowej zachowania
polegajacego na prezentacji danego symbolu w przestrzeni publiczne;.

Namiastkg takiej oceny moze by¢ wtasnie interpretacja symbolu w kontekscie programu politycznego.
Rzecznik Praw Obywatelskich lekcewazy jednak zupelnie funkcje gwarancyjna prawa karnego i
chciatby rozpatrywacé obiektywne znaczenie symbolu w zakresie przedmiotowym w konteksScie
subiektywnego odbioru jednostek, ktorych odbior jest obcigzony okoliczno$ciami wskazanymi na

poczatku uzasadnienia.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Okrggowy we Wroctawiu IV Wydziat Karny Odwotawczy
w wyroku z dnia 15.12.2010 r. (sygn. akt IV Ka 978/10) taki tok rozumowania nalezy uznaé za

btedny, albowiem nawet w konkretnych okoliczno$ciach ze skutku w postaci subiektywnych wrazen

nie mozna wnioskowaé o zamiarze, jaki istnieje po stronie osoby prezentujacej dany symbol, a ktory
to zamiar jest elementem niezbednym oceny. Tym bardziej taki tok rozumowania jest bledny, gdy
chodzi o sytuacje hipotetyczng. Niemozliwym jest bowiem dokonanie oceny zamiaru prezentowania
jakiego$ znaku w przyszlosci.

W w/w wyroku Sad Okr¢gowy we Wroctawiu dokonal réwniez, zaakceptowanej w postgpowaniu
kasacyjnym przez Sad Najwyzszy, wyktadni znamion 256 § 1 k.k., na ktére zdaniem wnioskodawcy
mozna zwrdci¢ uwage, gdy dokonuje si¢ oceny zgltoszonej w niniejszym postgpowaniu symboliki.

Judykatura najwyzszej instancji sadowej w tym przedmiocie jest bowiem skapa. Wedlug Sadu
Okregowego we Wroctawiu czynno$¢ sprawcza okreslona w art. 256 § 1 in principio k.k. w postaci
propagowania ustroju faszystowskiego badz innego totalitarnego moze polega¢ takze na
prezentowaniu symboli panstwa o takim ustroju. W konkretnych okoliczno$ciach postgpowania
chodzilo o prezentowanie przez stowianska organizacj¢ poganska ,,Zadruga” symbolu solarnego -
swastyki podczas publicznego zgromadzenia. Zgodnie z uzasadnieniem tego rozstrzygnigcia jest
faktem notoryjnym, ze z uwagi na wspomnienia zwigzane z Il wojng §wiatowa, jej ofiary i cierpienia,
w dalszym ciaggu w wigkszos$ci spoleczenstwa symbol swastyki identyfikowany jest z nazizmem i
budzi negatywne emocje. Zachowanie polegajace na publicznym prezentowaniu ustroju panstwa
totalitarnego musi jednak by¢ podjete z zamiarem bezposrednim przekonywania do tego ustroju
(por. uchwata SN z dnia 28.03.2002r., sygn. [ KZP 5/02, OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 32). Porownanie
symbolu $wiaszczycy (stowianskiej swastyki) uzywanego przez Stowarzyszenie ,,Zadruga” z
hitlerowskim hakenkreuz w sposoéb jednoznaczny $wiadczy o odmiennosci tych znakow. Zwykle
poréwnanie tych symboli wskazuje na rdznice graficzne i stylistyczne znakdéw. Jednoczesnie jeden i

drugi stanowia zapozyczenie i przeksztatcenie znakow majacych ksztatt swastyki uzywanych juz w



starozytnosci. W konsekwencji Sad uznal, ze zachowanie oskarzonych nie wypetnito znamion
propagowania ustroju totalitarnego, co skutkowato ich uniewinnieniem.

Zdaniem wnioskodawcy wynika z powyzszego jednoznacznie, ze ocena nawet bardziej
kontrowersyjnego w odbiorze spolecznym symbolu (w okreslonej wersji stylistycznej i graficznej
zwigzanego z niemieckim narodowym socjalizmem) niz przedstawione do rejestracji przez
wnioskodawce musi by¢ wszechstronna, logiczna, wnikliwa i nie moze czyni¢ negatywnych
domnieman. W przypadku stowianskich neopogan wzi¢to wigc pod uwage wyznawang przez nich
religig, z ktora symbol $wiaszczycy jest ewidentnie zwigzany, jak rowniez zatozenia programowe —
wrogo$¢ wobec ideologii hitlerowskiej prowadzacej do eksterminacji Stowian jako podludzi.

Konczac te czgs¢ rozwazan wnioskodawca powotuje rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 4.08.2005 r. (Il AKa 251/05), ktory przyjat, iz ,,zachowanie oskarzonych polegajqce na
noszeniu kurtek z naszywkami na rekawie i kotnierzu przedstawiajgcych swastyke nie nosi znamion
przestepstwa z art. 256 k.k.” (Prokuratura i Prawo z 2006 r., Nr 2, poz. 31). Jest on jeszcze jednym
wskazaniem na wage strony podmiotowej, skoro nalezy wyraznie odrozni¢ propagowanie danego
ustroju totalitarnego (prezentowanie z zamiarem przekonania do niego), od prezentowania symbolu

jedynie jako odzwierciedlenia wtasnych pogladow.

Natomiast odnosnie znamion nienawisci rasowej i narodowosciowej Sad Okregowy we Wroctawiu
zadatl pytanie, czy samo stwierdzenie, ze dana wypowiedz ma charakter rasistowski (zabarwienie o
tym podlozu) oznacza, Ze jej autor wypelni znamiona czynu z art. 256 § 1 in fine k.k. Odpowiedzial,
iz nie. Czynno$cig sprawcza wymagang dla realizacji znamion tego przepisu jest bowiem zachowanie
sprawcy polegajace na nawolywaniu do nienawisci na tle r6znic rasowych lub innych w tej normie
wskazanych. Pojecie ,,nienawisci” uzyte przez ustawodawce zawiera niewatpliwie silniejszy tadunek
emocjonalny niz okreslenie niech¢c; bardziej zblizone jest w swej wymowie do wrogosci. Zachowania
sprawcy przestepstwa z art. 256 §1 k.k. beda wigc polegaty na podkre§laniu wyzszosci jednej grupy
nad inng, ponizaniu danej grupy lub jednostki z uwagi na jej kolor skory, wyznawana religie,
narodowo$¢, przynalezno$¢ etniczng, sianiu leku, obawy z uwagi na przynalezne danej grupie czy
jednostce cechy.

Oddalajac kasacj¢ Prokuratora Okrggowego we Wroctawiu od przedmiotowego wyroku (opartg nota
bene na wadliwych pogladach prezentowanych réwniez w niniejszym postepowaniu przez oba organy
panstwowe), Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1.09.2011r. (V KK 98/11) uznal, ze Sad ad
quem umotywowal w stopniu wystarczajacym, dlaczego w konkretnym wypadku nie wchodzito w gre
przypisanie oskarzonym popeltnienia przestepstwa z art. 256 k.k. Wprawdzie niektore zwroty uzyte w
wymienionym przepisie wydaja si¢ by¢ cokolwiek nieostre, niemniej sad odwotawczy sprostat

cigzacemu na nim zadaniu i te z nich, ktére miaty znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, poprawnie



zinterpretowat. Celnie odnotowat, ze czynno$¢ sprawcza ,,nawotywania do nienawisci”’ wiaze si¢ z

checia wzbudzenia u 0s6b trzecich najsilniejszej negatywne] emocji (zblizonej do ..wrogosci”) do

okreslonej narodowosci, grupy etnicznej czy rasy. Nie chodzi tu w Zadnym razie o wywolywanie

uczu¢ dezaprobaty, antypatii, uprzedzenia, niecheci. Podzielajac ten punkt widzenia, Sad
Najwyzszy dodatkowo dostrzegl potrzebe zwrocenia uwagi na brak realnego ryzyka wprowadzenia w
kraju totalitarnej dyktatury oraz na dwie reguly o charakterze gwarancyjnym, ktére nalezy
uwzglednia¢ przy odczytywaniu sensu przepisOw prawa karnego, zwlaszcza materialnego: po
pierwsze — nie wolno stosowa¢ wykladni rozszerzajacej przepiséw prawa Kkarnego, jezeli
wyktadnia taka miataby prowadzi¢ do rozszerzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego (to ze
wzgledu na zasade nullum crimen, nulla poena sine lege); po drugie — zwrotom prawnym nie nalezy
nadawa¢ znaczenia odmiennego od potocznego, chyba ze przemawiajg za tym wazne racje._Kasacja
Prokuratora Okregowego we Wroctawiu okazata si¢ w konsekwencji bezzasadna w stopniu

zblizonym do oczywistego.

Wnioskodawca podnosi, ze z drugiej strony istnieja w Rzeczypospolitej Polskiej organizacje
polityczne_(Komunistyczna Partia Polski EwP 152, Komunistyczna Mtodziez Polski), ktore otwarcie
gloryfikuja komunizm w jego najbardziej zbrodniczych przejawach w przesztosci i obecnie. Jak

wynika z informacji medialnych, w mysl decyzji procesowych organéw prokuratury uzywanie przez

nie nazwy i symboli stricte komunistycznych w postaci sierpa i mtota, czerwonego sztandaru czy
zaci$nigtej pigSci jest zgodne z polskim porzadkiem prawnym. Nie wzbudza to przy tym

jakichkolwiek zastrzezen organéw panstwowych, ktére w niniejszej sprawie uznaly za wlasciwe

podjecie dzialan z urzedu.
Dowéd 3: wydruk ze strony internetowej TVP Info z dnia 20.07.2011r.
W tym miejscu nalezy rowniez odwotaé sie do regulacji Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i

dorobku orzeczniczego Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, a takze orzeczen

zapadlych w innych krajach europejskich.

Podkres$lenia wymaga, ze partie polityczne podlegaja — jako element wolnego spoteczenstwa

N

szczegoOlnej ochronie (patrz m.in. wyrok w sprawie TBKP, Sargin i Yagci przeciwko Turcji

30.01.1998r.):

~.

,»Ochrona opinii i swoboda ich wypowiadania wigze si¢ z zasadq swobody gromadzenia sig
stowarzyszania” (zob. min. orzeczenie Young, James i Webster przeciwko Wielkiej Brytanii

13.08.1981r.).

N



Dlatego tez, jak zauwaza Marek Antoni Nowicki, w komentarzu do wyroku w sprawie TBKP, Sargin i
Yagci przeciwko Turcji z 30.01.1998r.:

,,0dnosi sie to szczegolnie do partii politycznych ze wzgledu na ich role w zapewnieniu pluralizmu i
wiasciwego funkcjonowania demokracji. Trybunal wielokrotnie twierdzil, ze nie ma demokracji bez
pluralizmu. Dlatego wlasnie swoboda wypowiedzi (...) nie moze odnosi¢ si¢ tylko do informacji i
poglgdow odbieranych przychylnie lub postrzeganych jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz w rownym
stopniu do takich, ktore obrazajq, oburzajg lub wprowadzajg niepokoj (zob. orzeczenie Handyside
przeciwko Wielkiej Brytanii z 17.12.1976r., A. 24, par. 49)” [Marek Antoni Nowicki, Wolnos¢

zrzeszania si¢. Delegalizacja partii komunistycznej, w: Rzeczpospolita, 19.02.1998r.].

Takie stanowisko legislatora europejskiego pozostaje niezmienne i jest wielokrotnie przywotywane w
innych orzeczeniach: ,,swoboda wypowiedzi nie moze ograniczaé sie do informacji i poglgdow, ktore
sq odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz obejmuje tak samo
te, ktore obrazajq, oburzajg lub wprowadzajq niepokoj.” (Wabl przeciwko Austrii, wyrok z dnia
21.03.2000r.).

Zgodnie z orzecznictwem europejskim organy panstwa maja obowiazek gwarantowaé wyzej
wymienione zasady (sprawa Informationsverein Lentia i inni przeciwko Austrii, orzeczenie z dnia
24.11.1993r.), a nie je ograniczaé¢ (zob. m.in. wyrok w sprawie TBKP, Sargin i Yagci przeciwko
Turcji z 30.01.1998 r.), albowiem: ,,Bez udziatu partii, reprezentujgcych ludnosci swobode wyrazania
opinii mieszkancow danego kraju, nie sposob bytoby jej wyrazi¢. Formutujgc te opinie i przenoszqc je
nie tylko wewngqtrz instytucji politycznych, ale rowniez (...) na wszystkie poziomy zZycia spotecznego,
partie wnoszq wktad do debaty politycznej, ktora jest osiq koncepcji demokratycznego spoleczenstwa”

[Marek Antoni Nowicki op. cit].

Europejski Trybunal Praw Cztowieka wielokrotnie zaznaczal, ze:

Jjednq z glownych cech demokracji jest mozliwos¢é rozwigzywania problemow kraju w drodze dialogi,
bez siegania po przemoc, nawet jesli jest to trudne do zaakceptowania. Demokracja rozkwita dzieki
swobodzie wypowiedzi. Z tego punktu widzenia nie ma usprawiedliwienia dla stawiania przeszkod

grupie politycznej tylko dlatego, e domaga sie publicznej debaty” [Marek Antoni Nowicki op. cit].

Warto rowniez w tym miejscu przywota¢ orzeczenie niemieckiego Federalnego Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 4.02.2010r. [postegpowanie taczne: 1 BvR 369/04; 1 BvR 370/04, 1 BvR
371/04] w spawie publicznej akcji politycznej na rzecz usunigcia z kraju cudzoziemcow:

»Przekonania podlegajq ochronie prawa do wolnosci stowa bez oceniania ich zasadnosci, wartosci



lub uzasadnienia. Nie tracq one tej ochrony nawet wtedy, gdy sq wyrazone w ostry sposob (...). W
zwiqzku z tym ochronie podlegajq (...) takze skrajnie prawicowe przekonania. (...). Karanie z powodu

tej wymowy jest naruszeniem tego podstawowego prawa’ .

Z kolei Sad Najwyzszy w Szwecji, w wyroku z dnia 29.11.2005r. (sygn. B 1050-05), odnidst si¢ do
wielu istotnych kwestii w sprawie przeciwko pastorowi Ake Ingemarowi Teodorowi Green, ktory
zostal oskarzony o nawotywanie do nienawiSci wobec grupy spolecznej w oparciu o jej orientacje
seksualng. Stwierdzit on bowiem, ze jak wynika z Biblii, homoseksualizm jest zboczeniem
seksualnym i rakiem na ciele spoteczenstwa, wstepem do pedofilii i zoofilii oraz przyczynia si¢ do
epidemii AIDS. Sad Najwyzszy uniewinnit oskarzonego od zarzucanego mu czynu powolujgc si¢ na
art. 9 i 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, w zakresie wolnosci religijnej i wolnosci
slowa. Odnosnie pierwszej z tych wolnoéci wskazal na wyroki ETPCz w sprawie Kokkinakis
przeciwko Grecji 1 Giindiiz przeciwko Turcji.

Whnioskodawca powoluje to rozstrzygniecie nieprzypadkowo, bowiem jego program znajduje
swoje oparcie aksjologiczne w religii katolickiej, jako zrodle norm etycznych i sprzeciwu wobec
propagowania homoseksualizmu i patologii z nim zwigzanych. Zgodnie ze statutem, Narodowe

Odrodzenie Polski jest organizacja Polakéw-katolikow. Dzialania podejmowane przez partie w
przestrzeni publicznej zwigzane sq wigc nierozerwalnie z wymiarem religijnym.

Ostatnim wyrokiem, ktory wnioskodawca uwaza za zasadne powolaé, jest wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu w sprawie Vajnai przeciwko Wegrom z 8.07.2008 r.
(33629/06), o ktorym byta juz mowa, jednak jego tres¢ jest o wiele szersza.

W swym wyroku ETPCz po raz kolejny stwierdzil, ze swoboda wyrazania przekonan oznacza
akceptacje takze takich wypowiedzi, ktore moga rani¢ uczucia innych oséb. Sprawa dotyczyla
partyjnego dziatacza komunistycznego skazanego na mocy wegierskiego kodeksu karnego za noszenie
pigcioramiennej czerwonej gwiazdy w trakcie legalnego zgromadzenia w Budapeszcie. Rzad
wegierski utrzymywal, Ze czerwona gwiazda, podobnie jak np. swastyka, symbolizuje idee
totalitarnego rezimu, a publiczne eksponowanie czerwonej gwiazdy oznacza pogard¢ dla ofiar
komunistycznego rezimu i demonstrowanie sprzeciwu wobec demokracji. Dziatacz komunistyczny
wskazywat, ze czerwona gwiazda jest nie tylko symbolem komunistycznej dyktatury, ale tez znakiem
miedzynarodowego ruchu robotniczego walczgcego o ,prawa i wolnosci pracownicze”. W
konsekwencji Trybunat uznat jego twierdzenia, bowiem w momencie skazywania go na Wegrzech nie
istniato ryzyko restauracji komunistycznej dyktatury. Nie byto wiec realnego i pilnego zagrozenia
uzasadniajgcego ostrg reakcje wladz na propagowanie symbolu kojarzacego si¢ z komunizmem.

Sedziowie zwrocili uwagg, ze czerwona gwiazda istotnie nie musi oznacza¢ gloryfikacji komunizmu,



a wlasnie np. walke o bardziej sprawiedliwe spoteczenstwo. Trybunal podkreslit w tym miejscu, ze
tylko wnikliwe badanie kontekstu ofensywnej wypowiedzi pozwala odrézni¢ wypowiedz szokujaca,
acz akceptowalna, od takiej, ktorej jednak nie mozna tolerowaé. Trybunal uznal, Ze rzady
komunistyczne pozostawity w wielu krajach ,powazng blizng na umysle i sercu Europy”. Ale
jednoczesnie uznat, ze poszanowanie dla wolnosci stowa wymaga zaakceptowania rozpowszechniania
symboli kojarzacych si¢ z rezimowymi rzadami. Nawet je§li ofiarom dyktatury i ich krewnym
nietatwo owa akceptacje zrozumie¢. Powyzsze tezy wnioskodawca przytacza za: Grzegorz Bajorek,

,,Wolnos¢ noszenia czerwonej gwiazdy”, Rzeczpospolita z 4.12.2008 r.

2. naruszenie art. 11 ust. 2 zdanie drugie i art. 11 ust. 5 ustawy o partiach politycznych.

W mysl tego zarzutu Sad pierwszej instancji blednie przyjal, Ze ustawa o partiach politycznych
umozliwia zgloszenie do ewidencji wigcej niz jednego wzoru graficznego partii, bowiem uzywa liczby
pojedynczej przy formutowaniu tego elementu normy prawne;j.

Rzecznik Praw Obywatelskich, podnoszac t¢ kwestig, postuzyt si¢ wytacznie wyktadnig jezykows, i to
W jej najprostszej postaci zaktadajac, ze skoro ustawodawca uzyt stow ,,symbol graficzny” w liczbie
pojedynczej, to miat na mysli tylko jeden egzemplarz i jego celem bylo maksymalne ograniczenie
symboli uzywanych przez partie polityczne w Rzeczypospolitej Polskiej. Uszlo jego uwadze, ze
powszechnym sposobem redagowania tekstu przepiséw wyrazajacych normy prawne o
charakterze generalnym i abstrakcyjnym jest stosowanie liczby pojedynczej w odniesieniu do
desygnatow. Wskazanie danego pojecia w liczbie pojedynczej nie przesadza tego, ze zbidr tych
desygnatow jest pojedynczy. Jak zauwaza sedzia Trybunatu Konstytucyjnego Stawomira
Wronkowska-Jaskiewicz (wyrok TK z dnia 20.07.2011r., sygn. K 9/11), zgodnie z przyjetymi
regutami formulowania przepisow prawnych — wskazujac adresatow wyrazonych w nich norm
prawnych, nakazywane badz zakazywane im zachowania oraz okolicznosci, w ktorych takie normy

maja znajdowac zastosowanie,_uzywa sie okreslen w liczbie pojedynczej. Podobnie przedstawia si¢

sposob wskazywania innych elementéw tresciowych normy prawnej. W szeregu przypadkow chodzi
jednak wylacznie o stylistyke przepisu, a nie o ograniczenie, ktérego chciatby skarzacy. Majac na
uwadze, ze wolno$¢ tworzenia i dziatalnosci partii politycznych w demokratycznym panstwie
prawnym nalezy do tych podstawowych wolnos$ci, czemu daje wyraz umieszczenie tej problematyki w
art. 11 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, brak jest w ocenie wnioskodawcy przestanek do
wnioskowania, ze celem ustawodawcy byto umozliwienie rejestracji wylgcznie jednego symbolu
graficznego.

Dokonanie wyktadni jezykowej art. 11 ust. 2 zdanie drugie ustawy o partiach politycznych nie

prowadzi do jednoznacznych wnioskéw, majac na uwadze praktyke legislacyjng co do liczby



rzeczownika w tek$cie prawnym, o ktérej byta mowa powyzej. W zwigzku z tym nalezy si¢ odwotaé
do wyktadni celowosciowej i funkcjonalnej, bowiem réwniez systemowa nie doprowadzi do
wyjasnienia watpliwosci. Otdz celem regulacji ustawy o partiach politycznych jest jak najpehniejsze
umozliwienie korzystania z wolnosci tworzenia i dzialania partii politycznych, zatem w przypadku
watpliwosci wynikajacych z wyktadni jezykowej, jak wynika z doktryny, nalezy zastosowac zasadg
,,in dubio pro libertate”.

Racje ma Rzecznik Praw Obywatelskich, ze nazwa i skrot nazwy partii politycznej, jak i symbol
graficzny majg stuzy¢ identyfikacji tej organizacji na ,,rynku idei”, jesli postugiwac si¢ odniesieniami
merkantylnymi. O ile jednak w przypadku nazwy (i z koniecznosci jej skrotu) z natury rzeczy musi
by¢ ona pojedyncza (jest to cecha konstytutywna organizacji, jak nazwa ,,przedsigbiorstwa”), o tyle
organizacj¢ moze identyfikowa¢ na zewnatrz kilka symboli graficznych (jako element fakultatywny),
ktore wykazuja przez to jasne powigzanie wlasnie z konkretnym podmiotem, na podobienstwo ,,marek
towaru”.

Stanowisko wnioskodawcy potwierdza fakt, iz partia polityczna Narodowe Odrodzenie Polski,

wylaczajac obecnie zglaszane znaki, postuguje si¢ juz czterema symbolami, wpisanymi do ewidencji

przez Sad Okregowy w latach 1992-2003.

Myli si¢ wiec skarzacy uwazajac, ze cel w postaci jednoznacznej identyfikacji partii w przestrzeni
spotecznej musi realizowaé si¢ wylacznie poprzez jeden tylko symbol. W ramach
wieloplaszczyznowe] dziatalnosci partii politycznej moze bowiem zaistnie¢ sytuacja, w ktorej w
zalezno$ci od odcinka aktywnoS$ci, partia jest rozpoznawana poprzez roézne symbole. Wielos¢
ptaszczyzn, ktére pozostaja w zainteresowaniu i dziatalnosci organizacji politycznej powoduje, ze
jeden znak moze by¢ niewystarczajacy. Tak dzieje si¢ w przypadku wnioskodawcy - Narodowego
Odrodzenia Polski, ktore postuguje si¢ réznymi symbolami w zaleznosci od sfery i kontekstu jego
dziatalno$ci, jednakowo silnie z nim identyfikowanymi. Dla przyktadu w przypadku sprzeciwu wobec
publicznego propagowania homoseksualizmu jest to znak ,zakaz pedatowania”, w przypadku
wydarzen waznych ze wzgledow narodowo-religijno-tozsamos$ciowych (np. Dzien Niepodleglosci,
Swieto Wojska Polskiego) lub $§wiatopogladowych (sprzeciw wobec ideologii komunizmu i
narodowego socjalizmu czy tez innych wrogich europejskiej cywilizacji tacinskiej i chrzescijanskiej)
jest to falanga i krzyz celtycki. Nie ulega tez watpliwos$ci, ze wszystkie zgloszone przez partie
symbole réznia si¢ od symboli uzZywanych przez inne partie polityczne i posiadaja znaczaca sile
odrézniajaca w przestrzeni publicznej, szczegolnie wskutek doniesien medialnych zwigzanych z
dziatalno$cig partii Narodowe Odrodzenie Polski, uzywaniem okreslonych symboli i ich rejestracja.
Mozna tutaj méwi¢ o swoistej ,.konkurencji” symbolicznej w réznych segmentach ,,rynku idei”. W
stosunku do teczowej flagi ruchu homoseksualnego partia wystepuje ze znakiem ,,zakaz pedatowania”,

wobec hitlerowskiej swastyki badz sierpa i mlota — z falangg i krzyzem celtyckim.



Za typowy przyktad dziatalnosci Narodowego Odrodzenia Polski moze postuzy¢ manifestacja z okazji
Dnia Niepodleglosci majaca miejsce w dniu 11.11.2005r. w Walbrzychu z uzyciem symboliki

partyjnej, w finale ktorej doszto do sprofanowania i spalenia flagi hitlerowskiej.

Dowéd 4: wydruk ze strony internetowej Gazety Wyborczej z dnia 11.11.2005r.
(http://wyborcza.pl/1,76842,3011691.html)

W ocenie wnioskodawcy nie nalezy lekcewazy¢ tez wyktadni secundum legem, tj. zgodnej z
dotychczasows interpretacja sadow. Przyktadowo Sad pierwszej instancji w innej sprawie o sygn. VII
Ns Rej. Ew Pzm 35/11, orzekajac w innym sktadzie, dokonat wpisu odnosénie partii Kongres Nowej
Prawicy w postaci: wzoru flagi, godta partii, pieczgci partii i loga partii. Takze z uzasadnienia
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6.04.2011 r. (cz¢$¢ 1.2.), jak rowniez analizy akt
rejestrowych wynika, ze partia Narodowe Odrodzenie Polski zostata zgltoszona do ewidencji partii
politycznych w 1992 r. w Sadzie Wojewodzkim w Warszawie, a nastgpnie, w roku 1998 przepisana —
do nowej ewidencji partii politycznych (zmiana Ustawy), prowadzonej przez Sad Okrggowy w
Warszawie VII Wydzial Cywilny Rejestrowy. Nastapito to juz pod rzadami obowiazujacej Konstytucji
oraz ustawy o partiach politycznych. Statut partii, przedtozony wraz z wnioskiem o wpis do ewidenc;ji,
nie wzbudzil watpliwosci konstytucyjnych sadu. Jak wspomniano, z akt rejestrowych wynika jasno, ze
dotychczas zostaly zarejestrowane cztery symbole, zgloszone przez parti¢ Narodowe Odrodzenie
Polski. Wnioskodawca dziata zatem w glebokim zaufaniu do wtadzy publicznej, w tym wypadku

sadowniczej.

III. Uwagi koncowe

Wspolny dla obu apelacji wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania jest w $wietle art. 386 § 4 k.p.c. oczywiscie niezasadny, zatem
wnioskodawcy pozostaje jedynie zwrocic si¢ do Sadu drugiej instancji z wnioskiem o merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy i utrzymanie zaskarzonego postanowienia w mocy.
Potrzeba zgloszenia wnioskow dowodowych powstala dopiero na skutek wniesienia apelacji przez
uczestnikow postgpowania i1 stuzg one wykazaniu niezasadno$ci twierdzen i zarzutdw tam
poczynionych. Jak wynika z powyzszego rozstrzygnigcie Sadu pierwszej instancji powinno zostaé
utrzymane w mocy.

Adam Gmurczyk
Zatgczniki:

2 odpisy odpowiedzi na apelacje z zatacznikami.
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