Autor nie ponosi odpowiedzialnosci za btedne zastosowanie niniejszej porady. Ma ona charakter czysto abstrakcyjny i teoretyczny.
Przed jej zastosowaniem skonsultuj sie z adwokatem lub innym kwalifikowanym prawnikiem.

Swiadek w postepowaniu przygotowawczym
Wstep

Otrzymawszy wezwanie jako Swiadek w postepowaniu przygotowawczym zastandw sie, jaka wiedza

jest przedmiotem zainteresowania organu (policji,prokuratury etc).

Niestety, skoro otrzymate$ wezwanie,to nawet jesli jest to pomytka,to i tak musisz sie stawi¢. Od tego

wyjatku nie ma.

Przede wszystkim rozwaz kontakt z kwalifikowanym petnomocnikiem (adwokatem ). Ponizszy artykut
pomoze w spotkaniu z przestuchujacym, jednak kontaktu z profesjonalnym pelnomocnikiem nie
zastgpi. Czy jest on potrzebny? No cdz, a kiedy potrzebny jest lekarz? Na pewno gdy choroba jest

powazna. A skad wiedzie¢, ze choroba jest powazna? Najlepiej spytac lekarza. Czyli kolo sie zamyka.

Ignorujac profilaktyke,mozna na wiasne zyczenie wygenerowac spore wydatki i ktopoty.Wybdr nalezy
do Ciebie. Celem porady prawnej jest rozeznanie sie przez profesjonaliste w Twej wiedzy oraz
nastepstwach wynikajgcych z podzielenia sie tg wiedzg dla Ciebie i najblizszych. By¢ moze Tobie nic

nie grozi, ale najblizsi znajda sie w klopotliwej sytuacji.

Prerady

1.Skorzystaj z pomocy kwalifikowanego petnomocnika

Kodeks postepowania karnego ( art.87 par.2 ) pozwala swiadkowi ustanowi¢ petnomocnika.
Ustanowic,a wiec reprezentowac jego interesy w postepowaniu. Obecnos$¢ adwokata/rady prawnego
doskonale dyscyplinuje zachowanie funkcjonariusza, eliminujac << trick'i >>, jakie mozna by wobec

Swiadka zastosowac.
2.Prawo do odmowy skiadania zeznan.

Omoéwienie tego zagadnienia przekracza ramy niniejszego opracowania. Najogolniej niektérym osobom

przystuguje — z rdznych przyczyn - prawo do niesktadania zeznan. Czyli $wiadek powotuje sie na ten



przywilej i rozmowa z przestuchujacym jest zakonczona. Czy zachodza one w tym przypadku? To
wiasnie powinna ustali¢ wczesniejsza konsultacja. A uprzedzajac pytanie.Aby skorzysta¢ z tego prawa

trzeba sie osobiscie pofatygowac. List,telefon,email nie wystarcza.
3. Prawo do odmowy odpowiedzi na pytanie

Poprzednie uprawnienie pozwalato catosciowo nie sktada¢ zeznan.Tutaj za$ obowigzek zeznan nadal

istnieje,a odmdwi¢ mozna tylko odpowiedzi na konkretne pytanie.

Wedle art.183 par.1 kpk , Swiadek moze uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie
mogtoby narazi¢ jego lub osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialnos¢ za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe ,, Przestankami odmowy odpowiedzi na pytanie jest grozba odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe (ale juz nie wykroczenie ). Grozba dotyczy Ciebie
lub osoby Tobie najblizszej. Stad obowigzek odpowiedzi istnieje,gdy ewentualna grozba dotyczy innych

0s6b, nawet takich ktorym swiadek zyczy jak najlepiej

Jezeli wiec zachodzi taka okolicznos$¢ prawidtowa odpowiedz powinna brzmie¢ ,, Na podstawie art. 183
par.1 kpk odmawiam odpowiedzi,, Nie masz jednak obowigzku precyzowania kogo odpowiedz naraza -
Ciebie czy osobe najblizszg. Nie ma takze obowigzku precyzowania,ktdora z przestanek przepis

zaktywizowata - odpowiedzialno$¢ za przestepstwo,czy przestepstwo karno skarbowe.

Nawet,gdyby przestuchujacy dociekat tych okolicznosci,to kazdorazowo odpowiedz powinna brzmiec
jak wyzej -, Na podstawie art. 183 par.1 kpk odmawiam odpowiedzi , Sens owej enigmy jest taki, iz

doprecyzujac przestanki odmowy wskazaliby$my przeciwko komu prowadzi¢ i o co postepowanie.

4.Zwolnienie z zeznania lub odpowiedzi na pytanie

Poprzednie dwa uprawnienia pozwalaty - w okreslonej konstelacji - odmowic sktadania zeznan lub
odpowiedzi na pytanie/a. Odmowic¢,a wiec skorzystac przez swiadka z uprawnienia,ktore

organ musi respektowac.

Jest jeszcze jedna instytucja wazna dla przestuchiwanego.

Na podstawie art.185 kpk ,, Mozna zwolni¢ od ztoZzenia zeznania lub odpowiedzi na pytanie osobe

pozostajaca z oskarzonym w szczegdlnie bliskim stosunku osobistym, jezeli osoba taka wnosi o
zwolnienie ,,



Pierwsza uwagaq jest, iz << Mozna zwolni¢ od ztozenia zeznania lub odpowiedzi na pytanie >>. A wiec
organ moze, ale nie musi $wiadka zwolni¢.Jest to - w jakims$ zakresie - zagadnienie dyskrecjonalnej

wiadzy przestuchujgcego.Sam wiec sie zwolni¢ nie mozesz.

Po drugie takie zwolnienie - jesli zaistnieje - dotyczy¢ bedzie albo << ziozenia zeznania >> -

czyli catosci Twej niedosztej rozmowy, co oznacza, ze podobnie jak poprzednio

funkcjonariusz niczego sie nie dowie lub dotyczy¢ bedzie << odpowiedzi na pytanie >> - co
oznacza,ze zeznania jako takie zostang przez swiadka ztozone, a tylko niektore pytania pozostang

bez odpowiedzi.

Po trzecie przepis znajdzie ewentualne zastosowanie — ewentualne, bo jak juz wczeséniej napisano, jest
to kwestia dyskrecjonalnej witadzy organu - w przypadku,gdy $wiadek << pozostaje z oskarzonym w
szczegblnie bliskim stosunku osobistym >>. Regulacja uzywa terminu oskarzony, atoli odnosi sie to -
art.71.par.3 kpk - analogicznie do owej relacji takze z podejrzanym. << Szczegdlnie bliski stosunek
osobisty >> to w praktyce narzeczenstwo lub konkubinat. Nie sg to jedyne mozliwosci przepisu,ale juz
pary << chodzace ze sobg >> , wzglednie << bedace razem >> na skorzystanie z tej opcji szans
wielkich nie maja. Podobnie regulacja co do zasady nie chroni wzgledéw
przyjacielskich,kolezenskich,zawodowych,organizacyjnych, czy zyczliwosci $wiadka dla sgsiada albo
dalekiego krewnego. Tu jednak zawsze nalezy sie owej relacji przyjrze¢, bo moze w konkretnym

przypadku spetnia ona wymdg << szczegdlnie bliskiego stosunku osobistego >>

Po czwarte przepis znajdzie zastosowanie na Twoj wniosek. Organ sam z siebie/za Ciebie wniosku
takiego nie ztozy. Dlatego pragnac z tego dobrodziejstwa skorzystaé badz przygotowany na

zasygnalizowanie tego przestuchujacemu.

Po pigte zmaterializuj/wykaz przestanki << szczegdlnie bliskiego stosunku osobistego >>. To na
$wiadku spoczywa konieczno$¢ wykazania tych okolicznosci - przestuchujacy Cie nie zastgpi, co
najwyzej bedzie pacyfikowat takie starania. Stad warto zaopatrzy¢ sie w dokumenty - jesli takowe
istnieja - certyfikujace owo narzeczenstwo ( np.zaswiadczenie od proboszcza o zapowiedzi,dokument z

USC o ustaleniu daty $lubu ).

Jesli dokument nie istnieje, to nalezy by¢ przygotowanym, na podanie informacji
uprawdopodobniajacych 6w << szczegdlnie bliski stosunek osobisty >>. Przy czym owo <<
uprawdopodobnienie >> - w praktyce odpowiedzi na pytania - zostanie

przeprowadzone przed pouczeniem o odpowiedzialnosci karnej za skfadanie fatszywych zeznan -

podanie tych informacji odpowiedzialnoscig karng nie jest objete.



Wskazowki

Jesli jednak decydujesz sie udaé na przestuchanie samodzielnie,co nie jest rozsadne, albo <<
przestuchanie przyszto do Ciebie >> to zastosuj sie do ponizszych wskazéwek. Nie dajg one gwarancji
unikniecia nieprzyjemnosci ( wszelakiego rodzaju ).Pozwolg jednak rozeznac sie w obcym Swiecie <<

walki prawnej >>.

0.Upewnij sie wczesniej — na przykiad telefonicznie — co do miejsca,czasu i charakteru
randez vous.
Chodzi o unikniecie sytuacji,w ktérej po przyjsciu na miejsce spotkanie jest czyms innym niz miato

by¢.

1.Przygotuj sie do przestuchania

Do depozycji nalezy sie przygotowac.Fakt,iz czytasz ten materiat nie oznacza jeszcze
przygotowania.Znaé,zrozumie¢,zapamietac,zastosowad,to spory obszar wiedzy,dla opanowania ktérej
potrzeba takze czasu.Zastandéw sie wczesniej jakiej to wiedzy,moze chcie¢ od Ciebie organ.Pocwicz

potencjalne pytania oraz odpowiedzi.

2.Badz skoncentrowany

Bycie $wiadkiem jest niewygodne - stresujgce.Zwlaszcza dla oséb nieobeznanych z wymiarem
sprawiedliwosci jest to zdarzenie dyskomfortowe.A kazda niewygoda obniza naszg sprawnosc.
Panaceum na to jest koncentracja. Nie idz na przestuchanie jak na spacer,cos$ lekkiego,ulotnego.
Oczekuj trudnosci,sytuacji konfliktowej — najwyzej mito sie rozczarujesz. Aby unikna¢ nieprzyjemnosci
zachowuj uwage przez caty czas.W szczegdlnosci nie pozwol jej ostabic tatwym poczatkiem -
rezygnacja z koncentracji,gdyz przebieg czynnosci jest fatwy,zadziwiajgco fatwy,zupetnie inny niz sie
spodziewano.Przestuchanie - jak zycie - jest czynnoscig dynamiczng.Wystarczy chwila
nieuwagi,pytania stang sie trudne,a s$wiadek rozleci sie jak domek z kart.W ten sposob wiele druzyn

tracito bramki przed wyjsciem do szatni ( myslami byli po meczu ).

3.0dpowiadaj na zadane pytania

Zeznawanie to nie okazja do popiséw oratorskich,czy sesja terapeutyczna u psychiatry. Sens

zeznawania polega na odpowiedzi na zadane pytania,a nie formutowaniu tez na pytania,ktére nie



padty. Dla przyktadu bedac zaprzysiegtym wegetarianinem, ktéremu organ zadat pytanie: Czy jadt Pan

dzis szynke na $niadanie ? Wystarczy odpowiedzie¢ <<< Nie >>.

Nieprawidtowym zachowaniem jest reakcja << PoniewaZz jestem wegetarianin nie jadam zZadnego
miesa >> Nieprawidtowym,albowiem o Twe preferencje kulinarno-filozoficzne nikt nie pytat. Lege artis
udzielona odpowiedz nie okresla czy tego dnia jadtes owg szynke na $niadanie ( mogtes zrobié sobie
dyspense od wegetarianizmu ). Wreszcie ujawniajac informacje o wegetarianizmie dajesz organowi

obszar ( czytaj << zerowisko >> ) dla nowych pytan. Presja staby w opowiadaniu

Przestuchujacy moze jednak chcie¢ utatwi¢ sobie/utrudni¢ Tobie sytuacje, domagajac sie opisania
zdarzenia ( narracji/opowiadania jak wymagano od nas w szkole podstawowej - ( Kowalski opisz jak
spedzites wakacje letnie ). Mozna tego uniknagé ograniczajac sie do wypowiedzenia jednego zdania

( Spedzitem na wypoczynku ). W ten sposéb zmuszasz funkcjonariusza do statego formutowania
kolejnych pytan ( niekoniecznie jest to tatwe ). Ostatecznie mozesz wywieraé presje na organ,aby
zadawat pytania, motywujac to nieumiejetnoscig formutowania dtuzszej wypowiedzi, zwtaszcza w

warunkach stresu.

Takie zachowanie moze rodzi¢ Twoj niepokdj. Jest to jednak legalne ( do dziatan nielegalnych
absolutnie nie zachecam ). W koncu to organ jest odpowiedzialny za przeprowadzenie czynnosci -
jemu ptaca ( takze za indagowanie ),a nie Tobie. Podobnie szewc nie piecze chleba,a kucharz nie szyje
garnituréw. Swiadek takoz nie ma obowiazku zastepowaé/uzupetnia¢ funkcjonariusza. Jeéli masz nadal

watpliwosci,to — sprowadzajac rzecz do absurdu - po prostu sam sie przestuchaj.

I jeszcze jedno.Odpowiadaj na pytania,a nie na niepytania. W tym ujeciu wypowiedzi w rodzaju , Na
pewno ma Pan co$ ciekawego do powiedzenia ,. nie sg pytaniem i nie wywotujg zadnego obowigzku

Twej reakcji Nie ma pytania=nie ma opowiadania.
4.Kontroluj tres¢ i forme odpowiedzi

Jak bedzie mowa dalej istotna jest koncentracja w trakcie przestuchania. Przestuchanie przypomina
bardziej teatr niz film. W tym ostatnim zawsze mozna powtdrzy¢ ujecie ( stop-klatka ),w teatrze
nigdy. Jesli wiec pozwolisz sobie powiedzie¢ za duzo ( kto$ inny powiedziatby << chlapna¢ >> ) moze
to okazac¢ sie punktem zwrotnym depozycji. Dlatego kontroluj to co méwisz i jak méwisz — tresc i
forme. Rozumiejac,iz bycie swiadkiem jest stresujace,to nie pomozesz sobie starajac sie wyla¢ wiedze

na papier,byle szybko. Raczej odpowiadaj jednostajnym rytmem,pauzujac chwile przed odpowiedzia.



To ty masz kontrolowa¢ odpowiedz,a nie odpowiedz Ciebie. Zdania << uderzy¢ z piesci >> vs

<<dopuli¢ z gruchy >> oddajg identyczny sens. Ale forma jest zdecydowanie odmienna.

5.Agresywne pytanie — mila odpowiedz

Niektorym wydaje sie,iz zadawszy efektowne pytanie - efektowne,czyli miazdzace samymi stowami —
uzyskajg potwierdzenie swej efektownosci. Niewazne jak opryskliwe pytanie,to ty jestes autorem
odpowiedzi. I niemite pytanie to Ty masz wtadze je ( czasem i przestuchujacego ) << zgasi¢ >>
uprzejma odpowiedzig. Czy to prawda,ze Pan kradnie,ktamie i zyje z przemytu ? Nie,to nie

prawda,jestem szanujgcym prawo obywatelem.

6.Nie wchodz w polemike z pytajacym.

Teoretycznie nie powinno to sie zdarzy¢. Jako swiadek jestes cenny z uwagi na posiadang wiedze i
powinienes by¢ traktowany z nalezytym respektem.Praktyka lubi by¢ inna.Niezaleznie od tego co sie
stanie nie wdawaj sie w polemiki ( czytaj pyskowke ) z przesluchujacym.Przestuchanie to nie
targowisko/jarmark,gdzie wszystkie chwyty dozwolone. Gdyby wiec organ zaczat by¢ nieuprzejmy, to
nie znizaj sie do jego poziomu - postaw stanowczg bariere stowani << nie chce by¢ tak

traktowany >>. Nie stosuj unikow w rodzaju << prosze >>, << nie chciatbym >>. Jest co$

magicznego ( psycholog powie asertywnego ) w konstrukcji << nie chce >>.

7.Zeznawaj tylko do protokotu

Dowodem jest tylko to,co zaprotokotowano.Dlatego absolutnie powstrzymaj sie od moéwienia jednej
rzeczy do protokotu,innej poza nim.Takie dziatanie jest nierozsadne i nieetyczne.Wreszcie rodzi
zagadnienie sktadania fatszywych zeznan.W koncu to co powiesz poza protokotem moze naprowadzi¢

organ na niepotrzebne ( dla Ciebie ) informacje.

8.Nie moéw poza protokotem

Wiasciwie byfa juz o tym mowa w pkt 7 i nie ma potrzeby powtarzaé. Mozna jednak rzec <<
powtarzajcie ,powtarzajcie,a cos z tego zostanie >> Zeznania podlegajg zaprotokotowaniu.A do
zeznan potrzebne jest wezwanie.O ile wiec na $wiadku cigzy obowigzek zeznawania,to takiego
obowigzku nie ma w sytuacji operacyjnej ( braku wezwania ).Jesli wiec nagle << deus ex machina >>
pojawia sie w twych drzwiach/miejscu pracy lub innym osoba legitymujaca sie dokumentem organu,iz
chciataby porozmawiaé¢/dowiedzie¢ sie na temat ( tu pada temat ), to nie ma absolutnie obowigzku

prowadzenia takiej rozmowy.



Oczywiscie interesanci mogq zasygnalizowac¢ niewygode Twej odmowy. Tym dyskomfortem moze by¢
formalne wezwanie. Powtarzam jeszcze raz.W sytuacji braku wezwania w charakterze $wiadka
obowigzek prowadzenia rozmowy nie istnieje.Jesli Cie to nie przekonuje,to przypomnij sobie jak

rozpoczyna sie werbunek,czy rejestracja wspdtpracy.Potem trudno bedzie sie wyttumaczy¢.

Niektorzy zachowujg sie tak jakby zjedli wszystkie rozumy,a na dodatek pragneli o tym
poinformowad,tych, ktérych przechytrzyli.Do protokotu deklarujg wiec brak wiedzy, za to ozywczo
opowiadajg zaraz po zakonczeniu czynnosci,wzglednie przed,jak to byto w rzeczywistosci i jak Swietnie
<< wystrychneli na dudka >> przed chwilg funkcjonariusza. Nalezy przypomnie¢,iz takie zachowanie
- poza kwestig odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan — moze i w inny sposéb
obrdcic¢ sie przeciw nim. Po pierwsze osoby,ktéorym nieroztropnie sie zwierzano mozna przestucha¢ ( do
protokotu ) co tez ustyszaty przed chwilg. Po drugie tak udzielone informacje mozna weryfikowac i

ostatecznie przekuc¢ na dowody procesowe.
9.Pilnuj protokotu

» This is not America , $piewa(t) D.Bowie.Stad nie spodziewaj sie na przestuchaniu dwdch oséb -
przestuchujgcego i protokolanta.Zwykle ( Wash and go ) jedna osoba tqczy w sobie obie funkcje.Nawet
jesli zdarzy sie inaczej,to protokolant nie wiada klawiaturg ptynnie. Dziesiatki lat takiej praktyki
wygenerowaty niedobry zwyczaj - zapis protokotu nie jest dostownym odtworzeniem wypowiedzi
$wiadka ( szerzej kogokolwiek ),ale niejako jego opracowaniem/omowieniem.Rekapitulujac,dowodem
jest nie to co zeznano,lecz to co zaprotokotowano. Jesli wiec pojawig sie pdzniej niescistosci,trudno
bedzie kwestie << odkreci¢ >> .Tym bardziej,ze protokét zostanie przez Ciebie podpisany. Zadbaj
wiec o dokfadne zapisanie twych wypowiedzi — w swym wiasnym interesie. Zawsze mozna
poinstruowac przestuchujacego,ze niezapisanie zeznan takimi jakie one sg generuje po jego stronie
odpowiedzialnos$¢ za nie dopetnienie obowiazku (poinformuj,a nie strasz,czy nie gréz ),wzglednie
zasygnalizuj odmowe podpisania protokotu,gdy nie bedzie on wiasciwie zredagowany. Wreszcie dla
bardzo opornych istnieje argument z art.148 par.2 kpk [ zeznania zamieszcza sie w protokole z
mozliwg doktadnoscig ]. Na koniec staranie przeczytaj (samodzielnie przeczytaj ) protokdt zanim go

podpiszesz. Jesli co$ sie nie zgadza,zazadaj sprostowania przed podpisaniem
10.Nie spekuluj

Swiadek ma zeznawa¢ prawde na podstawie wiasnych postrzezen.Postrzezen,a wiec zmystow -
wzroku,wechu,stuchu,temperatury etc.Masz wiec zeznaé,to co za pomocag zmystéw zaobserwowates,a

nie to co mogtes$ zaobserwowac.Stad,nie wdawaj sie w rozwazania - cho¢ moze sie w nie wdawac



pytajacy - w rodzaju << kto pana zdaniem >>, << czy w pani ocenie mogto >>.

Ocena/przewidywania/rozwazania zadaniem $wiadka nie sa.
11.Popros o powtérzenie pytania

Zdarza sie,iz pytanie jest dla indagowanego niewygodne.Sciéle to nie pytanie,lecz odpowiedz jest
niewygodna.W takim wypadku mozna poprosi¢ o powtdrzenie pytania lub o jego uscislenie.W ten
sposdb $wiadek zyskuje czas na skonstruowanie odpowiedzi. Tutaj uwaga.Zadania powtérzenia pytan
nie nalezy - tak jak alkoholu - naduzywac. Jesli zaczniesz zbyt czesto domagac sie powtdrzen, to

przestuchujacy zrozumie,iz jest na tropie.
12.Nie musisz pamieta¢ wszystkiego.

Pamiec ludzka jest zawodna.W tym aspekcie nie ktopocz sie tym, ze nie wszystko pamietasz.Z drugiej
strony nie prébuj w ramach zyczliwosci,czy poczucia obowigzku zastepowac niedobdr swej pamieci
domystami/fantasmagoriami, nawet jesli logicznie wpisujg sie w pozostatg tres¢ zeznan. Stad jesli
czegos$ nie wiesz, to powiedz << nie wiem >> /<< nie pamietam >> /<< nie potrafie sobie

przypomnie¢ >>.
13.Zeznaj prawde

Pomingwszy - czego pomijac nie nalezy - kwestii etycznej, sktadanie fatszywych zeznan jest
przestepstwem ( art.233 kk ), ze wszystkimi wynikajgacymi stad konsekwencjami.Ponadto skfadajac
fatszywe zeznania oddajesz wymiarowi sprawiedliwosci << niedzwiedzig przystuge >>.W ziej

konstelacji ktos ztozy takie zeznania,gdy ty bedziesz pokrzywdzonym.
14.Nie zeznawaj nieistotnie.

Przestuchanie stuzy celowi postepowania karnego,a wiec ustaleniu sprawcy. Nie jest wiec okazjg do
zgromadzenia informacji sprawy nie dotyczacych. W tym aspekcie organowi nie wolno wykorzystywac
$wiadka jako wartosciowego zrddta na inne tematy.Tyle teoria. W praktyce okreslenie tego co <<
dotyczy sprawy >> moze byc¢ problematyczne. Problematyczne tym bardziej,ze rozstrzygajacym jest

przestuchujacy,a nie Swiadek.

Rozwigzanie tej famigtdwki nie jest zawsze tatwe. W sytuacjach oczywistych,gdy uwazasz ze
przestuchujacy przekracza granice stanowczo zazadaj zaprotokotowania pytania.Jesli organ odstgpi od
pytania,to twdj cel ( niestania sie TW ) zostat osiggniety.Jezeli zas nalega,to rozwaz odmowe

odpowiedzi na pytanie.



Rozumowanie ( cho¢ dyskusyjne ) jest nastepujace. Funkcjonariusz publiczny zadajac nieistotne
pytania przekracza swe uprawnienia. Jego zachowanie wyczerpuje znamiona art.231 kk.Swiadek za$
udzielajacy odpowiedzi na takie pytanie,naraza sie na odpowiedzialno$¢ za pomocnictwo do art.231

kK.
15.Badz powsciagliwy

Unikaj jezyka gwarowego,$rodowiskowego ( niezaleznie jaka to gwara/$rodowisko ), czy termindw
obrazliwych albo niosacych negatywne zabarwienie. Tym bardziej zeznawanie to nie okazja do
zatatwiania porachunkdéw z innymi,czy oczerniania kogokolwiek.Takie dziatanie jest nieetyczne i naraza

Cie na odpowiedzialno$¢ nie tylko karna.
16.Nie pozwél narzuci¢ pojeé

Szereg pojec jakimi postugujemy sie na co dzien posiada legalne definicje. Kwadrat to figura ptaska o
czterech bokach réwnych i katach prostych.Stad twierdzenie,ze kwadrat jest czyms innym jest
nieprawdziwe. Atoli wiekszos$¢ pojec takich definicji nie ma,wzglednie posiada definicje zréznicowane

( co na jedno=brak definicji wychodzi ).

To daje $wiadkowi pole do nadaniu pytaniu — $cisle pojeciom zawartym w nim - wtasnego
znaczenia.Wtasnego,a wiec innego,ni¢ chciatby uzyskac ( ktos inny powiedziatby << wpusci¢ w maliny
>> ) przestuchujacy. Czy to Pan nakazat rozklejanie plakatéw nawotujacych ? Nie,to nie ja - pada

odpowiedz.

W rzeczywistosci byly,tylko ze afisze ( nie plakaty ),rozwieszane ( nie rozklejane ), informujace ( nie
nawotujace ).Ale skoro nie istnieje legalna definicja poje¢ zawartych w pytaniu,to udzielona odpowiedz
jest prawdziwa. Tym bardziej jesli funkcjonariusz nie indaguje o afisze,rozwieszanie,czy informowanie
to zgodnie z omowionym pkt 3 ( odpowiadaj na zadane pytanie ) z wiasnym opowiadaniem wyrywac

sie nie nalezy.

Czy organizowat pan zgromadzenie przeciwko misji pokojowej ? ,, Nie ,, Takze i w tym przypadku byta
<< pikieta >> ( nie << zgromadzenie >> ). Ale nie przeciwko << misji pokojowej >> ,lecz przeciwko

<< nielegalnej okupacji >>

I na koniec.Decydujac sie na << gre stdbw >> ( legalng ) lepiej by¢ przygotowanym na wykazanie

réznic w pojeciach <> vs << akcje >> czy << misje pokojowe >> vs. << nielegalna okupacja >>. W



przeciwnym wypadku postepujesz nieetycznie oraz narazasz sie na odpowiedzialno$¢ za skfadanie

fatszywych zeznan.

Uwagi koncowe Jakkolwiek przestuchanie ma swdéj zwyczajowy przebieg,to moze sie zdarzy¢,iz bedzie
ono wygladat zupetnie inaczej.Inaczej,albowiem za pomoca dodatkowego arsenatu srodkéw
psychologicznych organ bedzie starat sie wyjednac¢ rézne informacje - dotyczace sprawy,jak i
niedotyczace. A/ Dobry i zty policjant Na przestuchaniu obecne sa dwie osoby.Pierwsza Cie
atakuje,oskarza,grozi. Druga przeciwnie,jest stonowana,hamuje pierwszg,a nawet przeprasza za jej
zachowanie. B/ Naukowiec W trakcie czynnosci pojawia sie osoba,deklarujac pisanie pracy naukowej,
a posiadane informacje bytyby do niej bardzo potrzebne. C/ Sympatyk Przestuchujacy deklaruje,iz jest
po Twojej stronie i catkowicie sie zgadza z tym co ( jego zdaniem robisz ). D/ Superduo W krzyzowy
ogien pytan - naprzemiennie - angazujq sie dwie osoby. E/ Ignorant Przestuchujacy zapewnia, iz
czynnos¢ nie ma wiekszego znaczenia. F/ Antycypator Funkcjonariusz - chcac Cie zdekomponowacd
uprzedzajac: , Widze,iz czytat Pan << Swiadek w postepowaniu przygotowawczym >> , Kazda z Tych
technik — ich lista potrafi by¢ dtuzsza - moze by¢ w okreslony dla niej sposob skontrowana. Woéwczas

niniejszy tekst musiatby jednak byc¢ dtuzszy. Po co ? Po prostu zastosuj sie do tego co przeczytates.
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