Wroctaw, dnia 19 lipca 2010 .

Dawid Gaszynski
oskarzony o wystepek z art. 256 § 1 k.k.

Sad Okregowy
IV Wydziat Karny Odwotawczy
we Wroctawiu
za posrednictwem
Sadu Rejonowego
dla Wroctawia-Srodmiescia
we Wroctawiu
V Wydziat Karny
ul. Podwale 30
50-040 Wroctaw

Sygn. akt V K 2407/07

Apelacja
oskarzonego Dawida Gaszynskiego od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia
we Wroclawiu V Wydzial Karny z dnia 1 czerwca 2010 r. (sygn. akt V K 2407/07)
doreczonego w dn. 6 lipca 2010 r.

I. Dzialajac w imieniu wlasnym na podstawie art. 444 kpk oraz art. 425 § 112 kpk
zaskarzam wyzej wymieniony wyrok, w czesci odnoszacej si¢ do orzeczenia o winie 1 karze

w stosunku do oskarzonego Dawida Gaszynskiego.

II. Wyrokowi temu zarzucam:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogt mie¢ wptyw na

tres$¢ orzeczenia, polegajacy na mylnym przyjeciu, ze:

a) w dniu 21 marca 2007 r. we Wroctawiu miata miejsce jedna wspolna manifestacja partii
politycznej Narodowe Odrodzenie Polski i Stowarzyszenia Nacjonalistycznego Zadruga, a tym
samym oskarzony Dawid Gaszynski dziatat wspdlnie i w porozumieniu z osobami biorgcymi
udziat w manifestacji Stowarzyszenia Nacjonalistycznego Zadruga oraz innymi osobami

uczestniczacymi w przejéciu przez rynek;

b) w dniu 21 marca 2007 r. we Wroctawiu w trakcie okrgzania rynku wszyscy uczestnicy tam

zgromadzeni powtarzali hasta wypowiadane przez oskarzonego Dawida Gaszynskiego;

¢) w dniu 21 marca 2007 r. we Wroctawiu po trzykrotnym okrazeniu rynku glos zabrat

przedstawiciel Narodowego Odrodzenia Polski oskarzony Dawid Gaszynski;

2. obraze przepisOw prawa procesowego w postaci art. 410 kpk w zwigzku z art. 4 kpk i 7 kpk,
ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygnigcia, poprzez dowolng ocen¢ zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, przebiegajaca z naruszeniem zasad prawidtowego rozumowania

oraz wskazan wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego, polegajaca na:

a) mylnym przyjeciu, ze symbolika uzywana w dniu 21 marca 2007 r. we Wroctawiu przez

Stowarzyszenie Nacjonalistyczne Zadruga byta nawigzaniem do symboliki nazistowskiej;

b) mylnym przyj¢ciu, Ze transparenty i hasta prezentowane w dniu 21 marca 2007 r. we
Wroctawiu o tresci "Biata sita", "Europa dla biatych, Afryka dla HIV" i "Kazdy inny, wszyscy

biali" miaty charakter rasistowski;

¢) mylnym przyjeciu, ze przemowienia przedstawicieli Stowarzyszenia Nacjonalistycznego
Zadruga i Narodowego Odrodzenia Polski wygloszone w dniu 21 marca 2007 r. we Wroclawiu

miaty charakter rasistowski;

d) mylnym przyjeciu, ze Narodowe Odrodzenie Polski, opozycyjna partia polityczna, nie ma
prawa do zajmowania stanowiska w sprawach publicznych i prezentowania ich w sposob

publiczny;



e) mylnym przyjeciu, ze gdyby uczestnicy manifestacji odbywajacych si¢ w dniu 21 marca 2007
r. we Wroctawiu wyrazali jedynie wlasne poglady, ich zachowanie byloby pochwalg jedynie
wlasnej rasy, bez odniesienia do innych, a tymczasem dokonywali oni porownan do innych ras,
wskazywali roznice, stwierdzali, Ze mieszanie ras jest zbrodnig, a w naszym kraju jest miejsce

dla czarnych, ale tylko dla czarnych koszul;

f) mylnym przyjeciu, ze tematyka manifestacji odbywajacych si¢ w dniu 21 marca 2007 r. we
Wroctawiu dotyczylta ustroju panstwa, a postulaty ich uczestnikow moga zosta¢ spetnione

wylacznie w totalitarnym ustroju nazistowskim;

g) przytoczeniu w uzasadnieniu wyroku (s. 24 1 22) zeznan $swiadka Pawta Naskreta 1
Bronistawa Jury, pomimo zZe niektorych przez Sad przyjetych faktow nie stwierdzili, co moglo

mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia;

h) nieuwzglednienie przy wyrokowaniu dowodu z dokumentow w postaci postanowien
Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia Stare Miasto z dn. 26 pazdziernika 2007 r. sygn. Akt 2
DS 310/07 oraz Sadu Okrggowego we Wroctawiu z dn. 8 pazdziernika 2007 r. sygn. Akt III KP
46/08, zgtoszonego na okoliczno$¢ odmiennego stanowiska oskarzyciela publicznego
dotyczacego manifestacji we Wroctawiu w dn. 21 marca 2007 r., podzielonego przez Sad

Okregowy we Wroctawiu;

1) nieuwzglednienie przy wyrokowaniu dowodu z dokumentéw programowych Narodowego
Odrodzenia Polski (k. 1225-1241), dopuszczonych na okoliczno$¢ ustalenia stosunku
Narodowego Odrodzenia Polski, organizatora manifestacji we Wroctawiu w dn. 21 marca 2007

r . do ustroju nazistowskiego i zagadnien rasowych;

3. obraze przepisOw prawa procesowego w postaci art. 413 § 2 pkt 1 kpk, ktora mogta mie¢ wptyw

na tre$¢ rozstrzygniecia:

a) poprzez przyjecie w opisie czynu, iz oskarzony Dawid Gaszynski dziatat wspolnie i w

porozumieniu z innymi osobami, mimo braku podstaw ku temu;

b) poprzez skazanie oskarzonego Dawida Gaszynskiego i wymierzenie mu kary na podstawie

przepisu nieznanego ustawie karnej;



4.obraze przepisdw prawa procesowego w postaci art. 5 § 2 kpk, ktora mogla mie¢ wplyw na tresé

orzeczenia, poprzez rozstrzygnigcie niedajacych si¢ usunagé watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego;

5. obraze przepisOw prawa procesowego w postaci art. 167 kpk i art. 170 § 1 pkt 3 kpk, ktora

mogta mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez:

a) nie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego epidemiologa na okoliczno$¢ pochodzenia wirusa
HIV, co prowadziloby do ustalenia, czy wystepujace na transparentach w trakcie manifestacji
zorganizowanej w dn. 21 marca 2007 r. we Wroctawiu hasta o zwigzkach HIV z Afryka miaty

podloze inne niz faktograficzne;

b) oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentu pod postacig kopii z dysertacji
naukowej dra Macieja Strutynskiego, wyktadowcy Uniwersytetu Jagiellonskiego, ,,Religia i Narod.
Inspiracje katolickie w mysli ruchu narodowego w Polsce wspodtczesnej (1989-2001), w czesci
dotyczacej Narodowego Odrodzenia Polski (k. 1204-1224), na okoliczno$¢ ustalenia stosunku
Narodowego Odrodzenia Polski, organizatora manifestacji we Wroctawiu w dn. 21 marca 2007 r .

do ustroju nazistowskiego i1 zagadnien rasowych;

6. obraze prawa materialnego w postaci:

a) ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych, w szczegdlnosci jej art. 1, ktory
okresla, ze partia polityczna ,,stawia sobie za cel udziat w zyciu publicznym poprzez wywieranie
metodami demokratycznymi wplywu na ksztattowanie polityki panstwa lub sprawowanie wiadzy

publicznej”;

b) obraz¢ prawa materialnego w postaci art. 256 § 1 k.k., poprzez przypisanie oskarzonemu winy w
przedmiocie publicznego propagowania totalitarnego ustroju oraz nawotywania do nienawisci na tle
roéznic rasowych 1 narodowo$ciowych, pomimo niewyczerpania przez niego znamion tego

przestepstwa, ktory to zarzut oskarzony podnosi jako taczny.

III. Na podstawie art. 427 § 1 kpk wnoszg, aby Sad odwotawczy, korzystajac z uprawnien
przewidzianych w art. 437 § 1 1 2 kpk, orzekl odmiennie co do istoty sprawy i uniewinnit mnie od
zarzucanego mi czynu, ewentualnie uchylil wyrok i przekazal sprawe Sadowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.



IV. Jednoczesnie - na podstawie art. 452 § 2 - wnosze¢ o przeprowadzenie dowodu z:

a. dokumentu w postaci artykutlu prasowego z dnia 12 listopada 2005 r., ktoéry ukazat si¢ w
»Gazecie Wyborczej” na okoliczno$¢ ustalenia stosunku oskarzonego Dawida Gaszynskiego
do ustroju nazistowskiego oraz jego udzialu w manifestacji dnia 11 listopada 2005 r. w Watbrzychu

podczas ktorej to spalit flage 111 Rzeszy Niemieckiej (k. 1187);

b. dokumentu pod postacia kopii z dysertacji naukowej dra Macieja Strutynskiego, wyktadowcy
Uniwersytetu Jagiellonskiego, ,,Religia i Narod. Inspiracje katolickie w mysli ruchu narodowego w
Polsce wspotczesnej (1989-2001), w czesci dotyczacej Narodowego Odrodzenia Polski (k. 1204-
1224), na okoliczno$¢ ustalenia stosunku Narodowego Odrodzenia Polski, organizatora manifestacji

we Wroctawiu w dn. 21 marca 2007 r . do ustroju nazistowskiego i1 zagadnien rasowych.

Uzasadnienie

Przedstawione przez oskarzonego w niniejszej apelacji zarzuty posiadaja doniosty cigzar
gatunkowy i $wiadczg o wielowarstwowej wadliwo$ci wyroku, a co za tym idzie powinien on
zosta¢ zmieniony badz uchylony.

Poszczegolne zarzuty apelacyjne zostang przeze mnie omowione w przyjetej kolejnosci.

Zarzut 1a.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sad pierwszej instancji przyjal, ze oskarzony Dawid Gaszynski
w dniu 21 marca 2007 r. we Wroctawiu dziatajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami
podczas manifestacji zorganizowanej przez Narodowe Odrodzenie Polski oraz Stowarzyszenie
Nacjonalistyczne Zadruga poprzez okreslone zachowania dopuscit si¢ popetnienia przestepstwa "z

art. 256 k.k."

Tymczasem prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do
wnioskow przeciwnych.

Po pierwsze, Dawid Gaszynski wystepowal na manifestacji nie jako osoba prywatna, ale jako
organ centralny partii polityczne;.

Nastepnie nalezy podkresli¢, iz uwadze Sadu pierwszej instancji uszedt fakt, Zze obie organizacje

dokonaly odrebnych zgloszen o zamiarze zwolania zgromadzen, ktore mialy odrebng



tematyke i inne uzasadnienie ideologiczne, wynikajace z glgbokich réznic dzielacych organizacje.

Odrebne ponadto_byly transparenty przyniesione przez uczestnikow kazdej z manifestacji,

jak 1 prezentowane przez nich_hasta.

Obie manifestacje posiadaty rowniez — inne - osoby odpowiedzialne za kierowanie zgromadzeniem
1 zachowaniem porzadku w czasie ich trwania.

Ponadto takze ze wzgledu na zaprezentowane przez obie organizacje przemdwienia trudno przyjaé
za Sadem pierwszej instancji, Ze ich program byl zbiezny. Jak wynika bowiem nawet z
pobieznej analizy ich tresci, ktora skarzacy poglebi formutujac kolejny zarzut, zgromadzenie
Stowarzyszenia Nacjonalistycznego Zadruga dotyczyto kwestii zachowania naturalnej, dotychczas

uksztattowanej tozsamosci rasowe]j narodow stowianskich 1 stworzenia przez nich wspolnoty

polityczno-gospodarczej opartej na Scistej wspotpracy i rownouprawnieniu réznych narodowosci
nalezacych do kregu Stowianszczyzny, z kolei manifestacja Narodowego Odrodzenia Polski oparta
byta na wskazaniu probleméw zwiazanych z pozaeuropejska imigracja, ktorej charakterystycznym

przejawem byla ujawniona przez wymiar sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej i szeroko

naglosniona przez media publiczne przestepcza dzialalnos¢ Simona Mola, ktory to jak wynikato z

postepowania przygotowawczego umyslnie zarazat kobiety wylacznie odmiennego od siebie

pochodzenia wirusem HIV, szantazujac je zarzutem rasizmu, gdy wyrazaty che¢ zabezpieczenia si¢

przed podjeciem kontaktu seksualnego.
Na odmienne cele obu zgromadzen wskazujg réwniez deklarowane cele podane przy

zgloszeniach, dokonanych w réznym czasie, tj. "promocja milosci wzgledem wilasnej rasy oraz

zamanifestowanie sprzeciwu wobec rasowej dyskryminacji Stowian i probom stworzenia
globalnego spoteczenstwa kosztem zniszczenia narodowej i kulturowej odrebnosci narodow
stowianskich" w przypadku Stowarzyszenia Nacjonalistycznego Zadruga oraz

"uczczenie dnia wiosny poprzez organizacje <Miedzynarodowego Dnia Ochrony Czarnych>"w
przypadku Narodowego Odrodzenia Polski, organizujacego manifestacj¢ o charakterze happeningu

polityczno-spotecznego, wskazujacego zagrozenie ze strony pozaeuropejskiej imigracji.

Okoliczno$ciami wymagajacymi podkreslenia sg réznice ideologiczne pomiedzy organizacjami,
rézny czas zgloszenia zgromadzen (1 marca 2007 r. w przypadku Narodowego Odrodzenia Polski
1 15 marca 2007 r. w przypadku Stowarzyszenia Nacjonalistycznego Zadruga), ré6zne transparenty
i hasla, r6zne przemoéwienia i ich tematyka, dwie odrebne osoby organizujace i kierujace oraz

dysponujace osobnymi megafonami.

Jak wynika z powyzszego, cho¢ oba zgromadzenia dotyczyly kwestii pozornie bliskich,

to jednak ich charakter byl odrebny, a wspdlne przejécie przez wroctawski rynek nastapito

wylacznie ze wzgledu na dwie okolicznos$ci wynikajace niezbicie ze zgromadzonego materiatu



dowodowego —

1. pokrywanie si¢ co do czasu i miejsca obu zgromadzen, do ktérej to sytuacji
doprowadzily przeciez wylacznie decyzje urzednika Wydzialu Spraw Obywatelskich
Urzedu Miejskiego we Wroctawiu, poniewaz pierwsze zgloszenie nalezato do Narodowego

Odrodzenia Polski;

2. proba zablokowania przemoca legalnych zgromadzen przez osoby o pogladach skrajnie
lewicowych, co zapowiadane byto w formie informacji internetowych na dlugo przed dniem

obu manifestacji.

W zwiazku z tym za wadliwe nalezy uzna¢ przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze oskarzony

Dawid Gaszynski dziatat wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, a zatem powinien ponosic¢

odpowiedzialno$¢ za dziatania tychze osob, ktore Sad pierwszej instancji wskazal w opisie czynu,
przyjmujac w sposob dorozumiany koncepcje wspotsprawstwa. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika bowiem, aby oskarzony Dawid Gaszynski wyglaszal
przemowienia o charakterze rasistowskim, prezentowal flagi z symbolem swastyki,

transparenty o tresci "Europa dla biatych, Afryka dla HIV" oraz wznosil okrzyki o tresci "Biata

sifa", "Kazdy inny, wszyscy biali" oraz "Europa dla biatych, Afryka dla HIV". Wadliwo$¢ opisu
czynu, za ktory oskarzony zostal skazany, jest przedmiotem zarzutu 3a.
Uchybienia Sadu [ instancji zaskutkowaly tu sprzecznym z logika i doSwiadczeniem zyciowym

zarzutem o wspotsprawstwo w sytuacji, gdy oskarzony - kierujac si¢ interesem spotecznym i

troska o bezpieczenstwo publiczne — wyrazil zgode¢ na wspélng tras¢ odrebnych manifestacji

Narodowego Odrodzenia Polski i manifestacji Stowarzyszenia Nacjonalistycznego Zadruga,

pomimo doglebnych réznic dzielacych obie organizacje, ktére wzbudzaty obawe organdéw
policyjnych.

Zarzut 1b.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ,,w trakcie okrgzania rynku wszyscy uczestnicy zgromadzenia, w

tym Dariusz P, Szymon K., Maciej P, Sebastian J. oraz Lukasz D. powtarzali hasta wypowiadane

przez niosqcego sprzet naglasniajgcy Dawida Gaszynskiego" (str. 7 uzasadnienia), podczas gdy

ustalenie takie nie ma podstaw w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym. Przede

wszystkim nalezy zauwazy¢, ze z zadnego dowodu wskazanego jako podstawa tego ustalenia

faktycznego nie wynika, jakoby to konkretnie oskarzony Dawid Gaszynski intonowal hasta o tresci
wskazanej na stronie 7 uzasadnienia, jak rowniez to, ze wszyscy uczestnicy je powtarzali. Faktem

bezspornym jest bowiem jedynie to, ze oskarzony Dawid Gaszynski posiadal sprzet nagtasniajacy.



Jednakze uszto uwadze Sadu, ze podobny sprzet posiadat rowniez oskarzony Dariusz P., mimo ze

na stronie 6 uzasadnienia sam wskazuje, ze oskarzony Dariusz P. glosit przez megafon okreslone;j

tresci hasto. W przypadku oskarzonego Dariusza P. potwierdza to rowniez material dowodowy
zawarty na karcie 582, 585, 664, 665, 666, 667, 669, 758, 759 1 760 akt.

W tym miejscu konieczne jest rOwniez zaznaczenie, ze nie wiadomo, w jaki sposob Sad pierwszej
instancji ustalil, Ze wszyscy z co najmniej kilkudziesieciu uczestnikéw obu zgromadzen, w tym
oznaczeni imiennie oskarzeni wypowiadali caly czas wszystkie hasta wskazane na str. 7
uzasadnienia. Sad opart si¢ bowiem jedynie na zeznaniach §wiadka Marcina R., ktory stwierdzit w
sposob ogdblny, ze "hasta byty skandowane przez catq grupe" oraz "inicjowane przez niosqcego
sprzet naglasniajgcey". Oczywistym jest jednak, ze Swiadek nie byl w stanie zarejestrowac

zachowan wszystkich 0sob zebranych w manifestacjach i ich czasu, nie wskazat réwniez osoby,

ktora mialaby inicjowac hasta, zatem uznanie tych zeznan za wiarygodne przy ustaleniach
faktycznych w przyjetej postaci nie znajduje podstaw. Tym bardziej, ze $wiadek Marcin R.
wymienia jedynie jedna osobe niosaca sprzet nagtasniajacy, gdy tymczasem material dowodowy

wskazuje, iz byly dwa megafony i dwie osoby z nich korzystajace.

Zarzut 1c.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze ,.gdy manifestujqcy po przejsciu trzech razy w okoto rynku

ponownie spotkali sie pod pregierzem, glos zabral przedstawiciel Narodowego Odrodzenia Polski

Dawid Gaszynski, odczytujgc oswiadczenie (...)" (str. 7 uzasadnienia), podczas gdy z zadnego z

dowodow podanych jako podstawa tego ustalenia faktycznego takie ustalenie nie wynika, gdyz
prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze

przemowienie odczytywala inna osoba.

Zarzut 2a.

Sad pierwszej instancji opierajac si¢ na opinii bieglego prof. dr hab. Grzegorza Strauholda
stwierdzit, Ze jakkolwiek logo Zadrugi nie jest bezpoSrednim odwzorowaniem swastyki
uzywanej przez NSDAP, to ,,mozna tu bez trudu rozpoznac symbolike, ktora znajdowata sie
rowniez na nazistowskich godtach i sztandarach". Ta konstatacja wraz z uwzglednieniem
okolicznosci prezentowania symbolu w trakcie manifestacji pozwolity Sagdowi na uznanie, ze

doszto do propagowania totalitarnego ustroju, i to ustroju nazistowskiego.

Przy poczynieniu tego rodzaju ustalen Sad pierwszej instancji zupeinie pominat nastepujace fakty.



Przede wszystkim jak wynika z opinii biegtego Tomasza Schefflera swastyka uzywana podczas

manifestacji w dniu 21 marca 2007 r. ,,nie nawofywata, ani nie narzucata charakteru

nazistowskiego", swastyki nie nawigzywaly graficznie ani stylistycznie do tzw. hakenkreuz,

byly uzywane przez cztonkdéw organizacji Zadruga i ze wzgledu na neopoganski charakter tej
organizacji byly zrozumiate.

Nalezy zatem - majac na uwadze catoksztalt tych okolicznosci - stwierdzié,

ze swastyka prezentowana przez cztonké6w organizacji Zadruga bezsprzecznie nie byla swastyka
nazistowska. Jednoczes$nie trzeba wzig¢ pod uwage tres¢ przemowienia Stowarzyszenia
Nacjonalistycznego Zadruga, ktore glosito pochwate tozsamos$ci rasowej narodow stowianskich i
che¢ jej zachowania. Jest faktem notoryjnym znanym zapewne rowniez Sagdowi pierwszej instancji,
1z wedhug nazistowskiej teorii rasowej Stowianie zostali uznani za nizszg ras¢ podludzi, skazang na
biologiczne wyniszczenie oraz obrocenie w cze$ci w niewolniczg site robocza. Plan ten wceielany
byt w zycie w okresie I wojny $wiatowej w Europie Srodkowej i Wschodniej. W zwiazku z tym
nielogiczne i sprzeczne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego jest stwierdzenie, ze osoby
gloszace pochwale rasy stowianskiej jednocze$nie nawigzywatly do ustroju, w trakcie panowania
ktorego Stowianie byli poddani eksterminacji, wynaradawianiu, zbrodniczym eksperymentom
majacym na celu zniszczenie naturalnego bytu biologicznego tejze rasy.

Nalezy tez przywotac¢ fakt, iz sama swastyka — co przywoluja biegli — nie jest samoistnym
tworem nazistowskim, ale funkcjonowata w r6znych kulturach 1 cywilizacjach znacznie wczesnie;.
Stad tez odnoszenie/zrownywanie symboliki organizacji Zadruga, odwotujacej sie do starych
antygermanskich tradycji stowianskich akurat do — zupetnie odrgbnego pod wzgledem graficznym —

symbolu Trzeciej Rzeszy jest catkowicie nieuprawnione

W rozumowaniu prowadzonym przez Sad pierwszej instancji rowniez w sposob szczegdlny razi.
lekcewazenie zasady zaufania obywatela do organéw Panstwa, ktore dzialaja na podstawie i w
granicach prawa, czego konsekwencja sg inne btedy w jego rozumowaniu.

Otoz Stowarzyszenie Nacjonalistyczne Zadruga, jak wynika ze zgromadzonej dokumentacji (k.
87) jest legalnym stowarzyszeniem, ktore zostato zarejestrowane przez stosowne wladze
publiczne. Podobnie, legalnym, zarejestrowanym, jest - uznany za nazistowski przez Sad pierwszej
instancji - symbol §wigszczycy vel stowianskiej swastyki.

Tym samym legalny jest zardwno program, jak i symbolika uzywana przez to stowarzyszenie, przy

czym oczywistym jest fakt, ze symbol ten bedzie uzywany jako znak rozpoznawczy organizacji
w stosunkach zewnetrznych.
Zupelie pozbawiony zatem logiki jest poglad Sadu pierwszej instancji, Ze uzywanie oficjalnego

symbolu legalnej organizacji o charakterze stowarzyszenia w pewnych sytuacjach jest zgodne z



prawem, a w pewnych sytuacjach to prawo narusza.

Zarzut 2b.

Jak wynika z opisu czyny przypisanego oskarzonemu Dawidowi Gaszynskiemu zdaniem Sadu
transparenty i hasta prezentowane w dniu 21 marca 2007 r. we Wroclawiu o tresci "Biala sifa",
"Europa dla biatych, Afryka dla HIV" 1 "Kazdy inny, wszyscy biali" mialy charakter rasistowski.

Jakkolwiek w ocenie tej Sad opart si¢ praktycznie wylacznie na opinii bieglych z zakresu historii

oraz doktryn politycznych i prawnych powotanych w sprawie, to jednak zdaniem oskarzonego Sad

pierwszej instancji popetnit znaczacy btad w ich ocenie, ktora ze wzgledu na charakter zarzucanego

przestepstwa powinna polegac przede wszystkim na samodzielnej odpowiedzi na pytanie, czy
prezentowanie takich hasel mozna uzna¢ w realiach manifestacji z dnia 21 marca 2007 r. we
Wroctawiu za zdatne do wypehienia znamienia nawolywania do nienawisci na tle rasowym,
pomijajac na tym etapie kwesti¢ strony podmiotowej czynéw oskarzonych.

Zdaniem oskarzonego Dawida Gaszynskiego nie jest bowiem powinnoscia bieglych orzekanie, czy

dane hasto ma jaki$ charakter w rozumieniu przepisu prawa karnego. Sad pominal w ocenie tychze

haset nie tylko wyja$nienia oskarzonych, ale takze podstawowe dla ich oceny prawnokarne;j

znaczenie literalne, od ktorego powinien byt zacza¢, jak réwniez wskaza¢, co oznacza w tym

przypadku ..charakter rasistowski hasta”. Sad ponadto nie wziagt zupeinie pod uwage, ze hasta

wyzej wymienione moga mieé wiele warstw znaczeniowych w zaleznosci od zasobu wiedzy 1
wrazliwosci zarowno prezentujacego te hasta, jak i ich odbiorcy. Jednakze pobudki
prezentowania danego hasla nie powinny decydowac o jego warstwie znaczeniowej.

W zwiazku z tym nalezy zacza¢ od podania potocznego znaczenia terminu rasizm, ktére powinno
by¢ Sadowi znane jako fakt notoryjny. Rasizm jest to poglad oparty na przekonaniu o nieréwnej
wartosci biologicznej, spolecznej i intelektualnej ras ludzkich, laczacy si¢ z wiara we
wrodzong wyzszo$¢ jednej rasy. Wskazane hasta powinny by¢ zatem ocenione w Swietle tejze
najpopularniejszej definicji, pod katem stwierdzenia, czy wynika z nich przedstawiony poglad.
Nawet pobiezne zapoznanie si¢ z tymi hastami prowadzi¢ bgdzie do wniosku, Ze nie majg one
charakteru, jaki przypisal im blednie Sad. z pewnoscia jednak dotycza réznic rasowych w

konteks$cie manifestacji 21 marca 2007 r. we Wroctawiu.

1),,Biala sila” - potaczenie koloru i kategorii fizycznej, trescia tego hasla nie jest wyzszo$¢ rasy
bialej nad czarng, a jedynie stwierdzenie, ze rasa biala stanowi jaka$ niedookreslong site,
przeciwienstwo stabo$ci, marazmu czy nieudolnosci, ktory to fakt jest przedmiotem domniemanej

dumy 1 zadowolenia. Z faktu dumy 1 zadowolenia z wlasnego pochodzenia logicznie wynika



odniesienie tych kategorii do okoliczno$ci, Ze nie jest si¢ osobg innego pochodzenia. Nie stanowi to

jednak przestanki do stwierdzenia, ze uznaje si¢ osobe innego pochodzenia za przynalezng do

nizszej rasy. W tym przypadku na mozliwos¢ dokonywania dowolnie roznych ocen wskazuje
niezgodno$¢ opinii bieglych.
2),,Europa dla bialych, Afryka dla HIV” wraz z wizerunkiem Simona Mola - tre$cig tego hasta

nie jest wyzszos¢ rasy bialej nad czarna. a jedynie postulat, by Europa zamieszkiwana byla przez

autochtonéw, a nie pozaeuropejskich przybyszéw w rodzaju Simona Mola. Powodem tego jest nie
nizszo$¢ rasowa kogokolwiek, lecz okolicznos$¢, ze na kontynencie afrykanskim rozwingta si¢
niezwykle grozna, $§mierciono$na choroba. Faktem notoryjnym jest bowiem, iz wirus HIV pochodzi
z kontynentu afrykanskiego, jak rowniez to, iz osoby pochodzace z kontynentu afrykanskiego
wlasnie ze wzgledu na miejsce pochodzenia sg najbardziej narazone na jego dzialanie, a ponadto
masowo umierajg z powodu zakazenia tym wirusem zarOwno na kontynencie afrykanskim, jak i
poza nim, gdzie stanowig ludnos¢ naptywowa. Wadliwo$¢ postepowania w tym aspekcie jest
przedmiotem zarzutu 5Sa.

3),,Kazdy inny, wszyscy biali” - rowniez trescig tego hasta nie jest wyzszo$¢ rasy biatej nad

czarna, stwierdza ono bowiem, ze w pewnej grupie osob kazdy jest inny, natomiast taczaca ich

cecha jest biaty kolor skory. Jak wykazata réznica ocen dokonanych przez bieglych, sprecyzowanie,

o jaka zakresowo grupe osob tutaj chodzi, zalezy tylko i wylacznie od pobudek nie majacych nic
wspodlnego z trescig tego wieloznacznego hasta. Nalezy nadmieni¢, ze hasto to ma réwniez
znaczenie personalistyczne, co wynika z ideologii Narodowego Odrodzenia Polski, ktora glosi, iz
kazdy czlowiek narodu jest osobnym bytem, posiadajacym cechy indywidualne, wyrdzniajace go
od innych. Stoi ono w sprzecznosci z zasadg atomizacji, gloszong przez srodowiska lewicowe,
poswiecajace naturalne cechy ludzi tworzacych narody na rzecz blizej niesprecyzowanej
filozoficznie i politycznie ,,Judzkosci”. Dla Narodowego Odrodzenia Polski na naszg wspdlnote

cywilizacyjno-etniczng sktada si¢ réznorodno$¢ tworzacych ja ludzi.

Zarzut 2c.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji bezsprzecznie przyjat, ze przemowienia przedstawicieli
Stowarzyszenia Nacjonalistycznego Zadruga i Narodowego Odrodzenia Polski wygloszone w dniu
21 marca 2007 r. we Wroctawiu miaty charakter rasistowski.

Tymczasem prawidlowa ocena tychze obu przemoéwien dokonana przez pryzmat pojecia rasizmu
prowadzi do wniosku, iz ocena dokonana przez Sad jest bledna. Na wstepie nalezy zaznaczy¢,

réwniez na uzytek poprzedniego zarzutu, ze Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu nie podaje, jak

rozumie kluczowy dla rozstrzygniecia termin rasizm czy charakter rasistowski, ograniczajac si¢ do



wskazania, ze za takowe uwaza wzywanie do zachowania ,,czystosci wlasnej rasy i obrony jej przed
przedstawicielami ras innych”, a ,,przypisywanie innym niz rasa biata odpowiedzialnosci za
brutalng przestepczos¢, niszczenie europejskiej kultury i zastepowanie jej dzikimi zwyczajami miato
charakter rasistowski i zmierzajgcy do stworzenia podziatu na <nas> biatych cywilizowanych i
<innych> gorszych wywodzqcych sie <z dzungli i stepow> z kultury <buszu i bambusa> (str. 24 1

26 uzasadnienia).

Odnoszac si¢ bezposrednio do przemowien wygloszonych przez przedstawicieli Stowarzyszenia

Nacjonalistycznego Zadruga i Narodowego Odrodzenia Polski w §wietle pogladdw o nieréwnosci

ras ludzkich nalezy stwierdzi¢, ze takowych w zadnym wypadku nie zawieraja.

Przemoéwienie Stowarzyszenia Nacjonalistycznego Zadruga (str. 5 1 6 uzasadnienia) dotyczyto

bowiem w calosci kwestii zachowania dotychczasowych naturalnych wiezéw krwi i dziedzictwa

genetycznego, ktére w ocenie przedstawiciela tejze organizacji nalezy strzec. Wyraza ona ched
zachowania wyjatkowosci w tym zakresie, bowiem charakter rasowy kazdego narodu jest
oryginalny. Stwierdzenie, iz mieszanie ras jest zjawiskiem negatywnym dotyczy rowniez kazdego
narodu, bowiem natura uczynita kazda z ras wtasciwa sobie i oryginalna w swej istocie. Wedlug
Zadrugi czystos$¢ krwi jest gwarantem zachowania w mozaice ras ludzkich biologicznych cech
wlasnego narodu, jego oryginalnego niepowtarzalnego pigkna. Sprzeciwia si¢ ona wizji globalne;j
utopii, ktora niesie zaglade narodéw i ras. Ich propozycja rozwoju jest narodowy porzadek swiata,

w ktérym kazdy naréd zachowuje swoja wyjatkowos¢é.

Z kolei przeméwienie Narodowego Odrodzenia Polski (str. 8 uzasadnienia) dotyczyto przede

wszystkim oceny idei multikulturalizmu w $wietle dziatalnos$ci przestepcze] Simona Mola.

Wskazywato na negatywne efekty idei faczenia ras w postaci negatywnych zjawisk spolecznych,

kulturalnych i sanitarno-epidemiologicznych, wyrazajac sprzeciw wobec procesu pozaeuropejskiej

imigracji. Nalezy przede wszystkim wskaza¢ na wyrazona trzykrotnie che¢ unikniecia konfliktow

rasowych z obcymi pod wzgledem pochodzenia i kultury ludami. Ponadto zawieralo stwierdzenie
faktu notoryjnego, iz wirus HIV pochodzi z kontynentu afrykanskiego, pierwszymi osobami
zakazonymi, jak i tym samym szczeg6lnie narazonymi na jego nosicielstwo sa Murzyni. Ponadto
dla dobra wszystkich mieszkancow ziemi postuluje rozdzial cywilizacyjno-kulturowy, w ktorym
kazdy zyje w kraju rodzinnym. Wzywa jednocze$nie wyrazajac zasade rownosci, by zar6wno
Europejczycy, jak i Azjaci oraz Afrykanczycy byli gospodarzami wtasnych kontynentow i urzadzali
je wedlug wlasnej woli i1 przekonan.

Nalezy dodac¢, ze tworcq idei takiego rozdzialu cywilizacyjno-kulturowego, prezentowanego



przez Narodowe Odrodzenie Polski, byt Zyjacy na przetomie XIX i XX wieku Marcus Garvey,
czarnoskory polityk i ideolog, powazany po dzi$ dzien przez srodowiska murzynskie w calym

swiecie; za$ umieszczone w przeméwieniu/ulotce Narodowego Odrodzenia Polski hasto; ,.Europa

dla Europejczykéw, Azja dla Azjatow, Afryka dla Afrykanczykow” - jest bezposrednio jego

autorstwa.

Zaden fragment powyzszych przemoéwien nie wyraza ani bezposrednio, ani posrednio pogladu
o nierownej wartos$ci ras ludzkich i wrodzonej wyzszoS$ci rasy bialej. Wskazuje jednak na

kolejny fakt notoryjny, ktéry pomija Sad pierwszej instancji, a mianowicie na to, ze miedzy

poszczegblnymi rasami, jak rowniez ludzmi istnieja roznice, ktére w ocenie przedstawicieli

Stowarzyszenia Nacjonalistycznego Zadruga 1 Narodowego Odrodzenia Polski — w ro6znym zakresie
poruszenia tematu - a sprzecznej ze stanowiskiem Sadu, nalezy broni¢, kultywowa¢ i

zachowywac¢ dla pozytku kazdej z nich.

Zarzut 2d.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji dla uznania Dawida Gaszyfskiego winnym zarzuconych mu
czynéw waznym elementem jest ,,sama data manifestacji 21 marca, zwyczajowo obchodzony
Pierwszy Dzien Wiosny, jednoczesnie przyjety przez ONZ Miedzynarodowy Dzien Walki z
Rasizmem, nadto miejsce jej przeprowadzenia, co po pierwsze wzmaga wymowe hasel i
prezentowanych poglgdow, po drugie sprawia, iz jej odbiorcami sq mlodzi ludzie gromadzqcy sie
na Rynku Wroctawia, ktorzy ze wzgledu na wiek nie majq ugruntowanych poglgdow i ktorych
mozna przekonac do prezentowanych” (strona 31 uzasadnienia). Tym samym Sad uznat, iz
zarejestrowana partia polityczna Narodowe Odrodzenie Polski nie moze prowadzi¢ dzialalnosci
publiczne;j.

Jest to poglad pozbawiony logiki i stojacy w sprzecznosci z obowiazujacymi w Polsce

rozwigzaniami prawnymi, ktore — w przeciwienstwie do rozwiazan w Kkrajach totalitarnych — nie
dzielg partii na lepsze 1 gorsze.

Ustawa o partiach politycznych w art. 1 stanowi, iz partia polityczna ,,stawia sobie za cel udzial w
zyciu publicznym poprzez wywieranie metodami demokratycznymi wphywu na ksztattowanie
polityki panstwa lub sprawowanie wladzy publicznej” - a wigc takze poprzez organizowanie

legalnych zgromadzen. W szerszym ujeciu jest to przedmiotem zarzutu 7a/b.

Zarzut 2e.



Jak wynika ze stwierdzenia Sadu pierwszej instancji zawartego na stronie 29-30 uzasadnienia,

gdyby uczestnicy manifestacji odbywajacych si¢ w dniu 21 marca 2007 r. we Wroctawiu wyrazali
jedynie wlasne poglady, ich zachowanie bytoby pochwalg jedynie wlasnej rasy, bez odniesienia do
innych, a tymczasem dokonywali oni poréwnan do innych ras, wskazywali rdznice, stwierdzali, ze

mieszanie ras jest zbrodnia, w naszym kraju jest miejsce dla czarnych, ale tylko dla czarnych

koszul. Kwestia stwierdzenia, czy oskarzeni wyrazali jedynie w trakcie manifestacji wlasne
poglady, czy tez dzialali z innym zamiarem jest jedng z kluczowych na gruncie niniejszej sprawy,

zatem oskarzony jest obowigzany wskaza¢ na razace btedy logiczne w rozumowaniu Sadu
pierwszej instancji w tym przedmiocie.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze biorac pod uwage sposob rozumowania Sadu zawarty w
uzasadnieniu, wiasnie to pochwala wlasnej rasy moglaby zosta¢ uznana przez niego za
ewidentny przejaw rasizmu, pochwatla jednej rasy nicodlacznie wiaze si¢ bowiem z wykazaniem
réznic migdzy rasami, dumy i zadowolenia z bycia jej przedstawicielem, wskazywaniem zalet
wyrozniajacych ja na tle innych, a przemilczaniem wad itp. Ta niekonsekwencja w rozumowaniu
Sadu widoczna jest w stanowisku w stosunku do hasta ,,Biala Sita”, ktore Sad uznaje za

rasistowskie, pomimo tego, Ze nie odnosi si¢ do zadnych innych ras.

Sad pierwszej instancji nie wyjasnia w istocie réwniez, na jakie] podstawie rozréznia wypowiedz,

ktdra jest prezentacja wlasnego pogladu, a jaka stanowi nawotywanie do czegos, scislej jak

rozroznia funkcje kognitywng jezyka od funkcji afektywnej jezyka. Funkcja kognitywna

(poznawcza, racjonalna) polega bowiem wtasnie na wyrazaniu mysli, sadow, idei, pojec, ale takze

na realizowaniu ich. Natomiast funkcja afektywna (emotywna, ekspresywna) jest zwiazana z

przekazywaniem emocji, a z tym witasnie mamy do czynienia podczas ,,nawotywania”. Nalezy
zauwazyC, ze pokazywanie, iz istnieja roznice z innymi ludZmi czy poglad, Ze mieszanie ras jest
zbrodnia realizuje funkcje¢ pierwsza, po prostu prezentujac mysli i stanowisko danej osoby w

konkretnej sprawie.

W ramach niniejszego zarzutu nalezy odnies$¢ si¢ jeszcze do szczegolnie wadliwego stwierdzenia

Sadu, Zze w jego ocenie ,,jawnie nawotujqcy do nienawisci na tle réznic rasowych i

narodowosciowych miato (...) hasto, w ktorym otwarcie powotywano si¢ na stowa przywdodcy

wloskiego faszyzmu Benito Mussoliniego - <W naszym kraju jest miejsce dla czarnych, ale tylko dla
czarnych koszul>.”

Tym samym Sad pierwszej instancji przyjal blednie, Ze wyzej wymienione stwierdzenie
rzeczywiscie padlo z ust przywodcy wloskiego faszyzmu, podczas gdy nawet zeznania Swiadka

Marcina R. (k. 863) wyjasniaja, iz wskazany tekst byl jedynie happeningowym zartem nie majgcym



nic wspolnego ze stanem faktycznym, nawigzujacym do nazwy obchodow ,,Migdzynarodowego

Dnia Ochrony Czarnych” i ulotki ,,Dzien Wiosny — Swigto Czarnych”. Faktem notoryjnym jest, iz

we Wloszech w okresie rzadéw Benito Mussoliniego nie przebywaly osoby czarnoskoére. jak

réwniez nie wyrazaly one woli osiedlenia sie na jego terytorium.

Zarzut 2f.

Kolejnym sprzecznym z zasadami logiki, wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego stwierdzeniem
Sadu zawartym w uzasadnieniu jest ustalenie, Ze tematyka manifestacji odbywajacych si¢ w dniu 21
marca 2007 r. we Wroctawiu dotyczyla ustroju panstwa, a postulaty ich uczestnikow moga
zosta¢ spelnione wylacznie w totalitarnym ustroju nazistowskim.

W zwiagzku z tym oskarzony podnosi, ze prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wskazuje, iz tematyka obu manifestacji byly odpowiednio przytoczone juz kwestie
zachowania naturalnej, dotychczas uksztattowanej tozsamosci rasowej narodow stowianskich i
stworzenia przez nich wspdlnoty polityczno-gospodarczej opartej na Sciste] wspotpracy 1
rownouprawnieniu réznych narodowosci nalezacych do kregu Stowianszczyzny (Stowarzyszenie
Nacjonalistyczne Zadruga), jak rowniez wskazanie problemow zwiazanych z pozaeuropejska
imigracja, ktorej charakterystycznym przejawem byta ujawniona przez wymiar sprawiedliwo$ci
Rzeczypospolitej Polskiej 1 szeroko nagtosniona przez media publiczne przestepcza dziatalno$§¢
Simona Mola, ktory to jak wynikato z postepowania przygotowawczego umyslnie zarazat kobiety
wylacznie odmiennego od siebie pochodzenia wirusem HIV, szantazujac je zarzutem rasizmu, gdy
wyrazaty che¢ zabezpieczenia si¢ przed podjeciem kontaktu seksualnego (Narodowe Odrodzenie
Polski). W zadnym momencie manifestacji nie bylo mowy o odniesieniu si¢ do jakiegokolwiek
ustroju panstwowego.

Podobnie Sad pierwszej instancji popelnia btad logiczny przyjmujac, ze separacja przedstawicieli

rdéznych ras i prowadzenie polityki przeciwnej imigracii jest mozliwa jedynie w ustroju

panstwowym o charakterze nazistowskim, podczas gdy polityke przeciwng imigracji osob

odmiennego pochodzenia narodowos$ciowego i1 rasowego, jak réwniez separacji odrebnych
narodowosci prowadzi miedzy innymi demokratyczne panstwo Izrael, a takze — ze wzgledu na
narastajgce napig¢cia spoleczne, gospodarcze i polityczne realizowac zaczynaja panstwa Unii
Europejskiej, ktorej Polska jest cztonkiem. Czgs¢ tych zagadnien podnidst Dawid Gaszynski w

pismie procesowym z dn. 31 majg 2010 r. (strona 11-12 pisma).

Zarzut 2g.



Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu (s. 24) podnosi, iz uczestnicy dwoch manifestacji nie
orientowali si¢ doktadnie jak przebiega rozdziat pomiedzy zgromadzeniami Narodowego
Odrodzenia Polski a Stowarzyszenia Nacjonalistycznego Zadruga. Jako dowod przywotuje
zeznania Swiadka Pawtla N., ktory miat stwierdzi¢, ze wedtug niego jako pierwszy przemawiat
przedstawiciel Narodowego Odrodzenia Polski. Jednakze w zeznaniach $wiadka N. [k. 035-038,
383-284] wypowiedzi takie w ogdle nie padaja.

Podobnie Sad podszedt do zeznania $wiadka Bronistawa J. (strona 22 uzasadnienia) przywotujac
jego zeznania, w ktorych mial on powiedzie¢, iz ,,juz wczesniej dokonywat zabezpieczen wspdlnych
manifestacji NOP-u i Zadrugi”, gdy tymczasem swiadek J. stwierdzil jedynie, ze zabezpieczat w
przesztos$ci manifestacje Narodowego Odrodzenia Polski i Stowarzyszenia Nacjonalistycznego
Zadruga, nie twierdzgc wcale — co byloby niezgodne z prawda — iz chodzi o wspolne manifestacje.
Praca $wiadka, funkcjonariusza policji, polega bowiem na zabezpieczaniu manifestacji, a zar6wno
NOP jak i Zadruga na terenie Wroclawia manifestacje - odrgbne - organizujg regularnie. Jednakze
samowolne dodanie przez Sad pierwszej instancji stowa ,,wspdlnych” byto niezb¢dne dla

utrzymania konstrukcji uzasadnienia wyroku, miato wigc znaczenie dla tresci tego orzeczenia.

Zarzut 2h.

Sad pierwszej instancji nie uwzglednit przy ocenie materiatu dowodowego zdaniem oskarzonego
niezwykle istotnych dowodoéw w postaci postanowien: Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia Stare
Miasto z dn. 26 pazdziernika 2007 r. sygn. Akt 2 DS 310/07 oraz Sadu Okrggowego we Wroctawiu
z dn. 8 pazdziernika 2007 r. sygn. Akt III KP 46/08 [k.1242-1252], zgtoszonych na okoliczno$¢
odmiennego stanowiska Oskarzenia dotyczacego manifestacji we Wroctawiu w dn. 21 marca 2007

1., podzielonego przez Sad Okrggowy we Wroctawiu.

Prokuratura Rejonowa Wroctaw Stare Miasto — bedaca takze Oskarzycielem w niniejszej sprawie —

prowadzila postepowanie w sprawie manifestacji bedacej réwniez podmiotem niniejszego

postepowania. Sledztwo prowadzone byto w zwiazku ze

« zorganizowaniem i wywotaniem bdjki, narazajacej uczestnikow legalnej manifestacji
Narodowego Odrodzenia Polski na bezposrednie niebezpieczenstwo (art. 158 kk)
zorganizowaniem 1 wzi¢ciem udziatu w bojce, w ktorej uzyto broni (n6z), 1 raniono co najmniej
jedna osobg (Art. 159 kk)

+ narazeniem uczestnikow legalnej manifestacji NOP na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo uszczerbku na zdrowiu (art. 160 kk)

czynnym udziatem w zbiegowisku majgcym na celu napas¢ na manifestacje NOP (Art. 254)



 dzialaniem w zorganizowanej grupie, majacej na celu dokonanie przestgpstwa (nielegalna
manifestacja, napas¢ na uczestnikow legalnej manifestacji - Art. 258 kk )
« wznoszeniem rasistowskich haset, majacych zniewazy¢ uczestnikow manifestacji NOP z

powodu ich przynalezno$ci rasowej (m.in. ,,Biale gowno” - art. 257 kk ).

W dn. 26 pazdziernika 2007 Prokuratura Rejonowa Wroclaw Stare Miasto wydala Postanowienie o
umorzeniu $ledztwa, argumentujgc m.in., iz

»dla bytu przestepstwa stosowania grozby niezbedne jest powstanie obawy po stronie osoby do
ktorej groiby sq kierowane, a takze stwierdzenie, iz obawa ta jest uzasadniona, co oznacza, ze
zapowied? popelnienia przestgpstwa obiektywnie musi by¢ realna i moZliwa do spetnienia. GroZba
musi by¢ wypowiedziq serio, a nie tylko drastycznym zwrotem ubranym w forme grozby.

W rozwazanych okolicznosciach stowa wypowiadane przez czlonkow kontrmanifestacji uznaé
nalezy wylgcznie za wyraz nagromadzonych emocji, a tym samym interpretacja uzytych zwrotow
(...) nie moze by¢ uznana za wtasciwg”.

Sad Okregowy we Wroctawiu, Postanowieniem z dn. 8 pazdziernika 2008 r (sygn. Akt III Kp
46/08), podzielit te interpretacje.

Jednakze ten sam organ Prokuratorski, niemal w tym samym czasie, w sprawie dotyczacej tego
samego wydarzenia (sprawa niniejsza) przedstawiajac zarzuty Dawidowi Gaszynskiemu
(Postanowienie z dn. 25.07.2007), bedacego organizatorem (w imieniu wladz partii politycznej
NOP ) zaatakowanej przez nielegalne grupy komunistyczne manifestacji przyjal catkowicie
odmienne stanowisko twierdzac, ze przestepstwo ma miejsce réwniez wtedy, gdy hasla moga
wywolywa¢ uczucie wrogosci, nawet gdyby wprost do tego nie nawolywaly i nie prowadzily.
Sad pierwszej instancji w sprawie niniejszej rowniez zajal podobne stanowisko, stojac w
sprzeczno$ci z rozstrzygnigciem Sadu Okregowego we Wroctawiu w sprawie sygn. Akt III Kp

46/08.

Zarzut 2i.

Ocena tresci 1 pogladow prezentowanych na zgromadzeniu w dniu 21 marca 2007 r. przez
Narodowe Odrodzenie Polski powinna by¢ dokonywana i rozpatrywana w cale$ciowym ujeciu
prezentowanych przez NOP pogladow 1 wyznawanych warto$ci, dlatego tez Sad pierwszej instancji
powinien dokona¢ rozstrzygniecia miedzy innymi biorgc pod uwagg program partii i jej zasady

ideowe, czego zaniechat.

Zarzut 3a.


http://m.in/

W ramach niniejszego zarzutu oskarzony uznaje za zasadne wykazanie, ze przyjeta przez Sad
pierwszej instancji w opisie czynu koncepcja wspotsprawstawa jest wadliwa i nie ma podstaw
faktycznych, bowiem wbrew stanowisku Sadu nie dzialal on wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami w rozumieniu art. 18 § 1 k.k., to jest brak wystarczajacych przestanek do

stwierdzenia ze jego zamiarem byto wykonanie czynu zabronionego wspolnie z innymi osobami.

Przedstawione ponizej poglady oskarzony cytuje za pracg prof. dr hab. Roberta Zawtockiego i dr

Michata Krolikowskiego ,,Kodeks karny. Cze§¢ ogdlna. Tom I. Komentarz do art. 1-31", Warszawa

2010, komentarz do art. 18 § 1 k.k.

W literaturze wskazuje si¢, ze istota wspoOtsprawstwa oparta jest ,,na porozumieniu wspolnego
wykonania czynu zabronionego przez dwie co najmniej osoby, z ktorych kazda odgrywa istotng role
w procesie realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego" (zob. A. Wasek, Kodeks, s. 235 1
n.). Podobnie t¢ kwestie widzi P. Kardas, piszac, iz "istota wspolsprawstwa zasadza si¢ na
stworzeniu podstaw do przypisania kazdemu ze wspotsprawcow catosci popetnionego wspolnie
przez kilka osob przestepstwa, a wiec takze tego, co zostalo realizowane przez innych
wspotdzialajqcych, przy czym kazdy ze wspolsprawcow ponosi odpowiedzialnosé tak jak gdyby sam
"wykonat" czyn zabroniony (a wigc zrealizowal jego znamiona w catosci wlasnorecznie, niezaleznie

od odpowiedzialnosci pozostalych wspotdziatajgcych" (por. P. Kardas, Komentarz, s. 253).

Z istoty konstrukcji wspolsprawstwa wynika wigc, ze kazdy ze wspotsprawcdw ponosi

odpowiedzialno$¢ za catos¢ popetnionego (wspdlnie i w porozumieniu) przestepstwa, a wiec takze i
W tej czesci, w jakiej znamiona czynu zabronionego zostaty wypelione zachowaniem innego ze

wspotsprawcow.

Dominujaca koncepcja wspotsprawstwa, tj. formalno-obiektywna sprowadza si¢ do tego, ze
wspolsprawcg - w jej rozumieniu - bedzie zarowno ten, kto swoim zachowaniem wypetnia
wszystkie znamiona czynu zabronionego, jak i ten, kto wypelnia jedynie cze$¢ znamion takiego
czynu, przy zalozeniu, ze pozostala czg$¢ wypelni inna osoba (wspdlsprawca) pozostajaca w
porozumieniu. Zachowania co najmniej dwoch podmiotéw muszg wzajemnie si¢ uzupetniaé, aby w
konsekwencji prowadzi¢ do wypethienia wszystkich znamion danego typu czynu zabronionego.
Koniecznym jest zatem, poza zwigzkiem czasowym realizacji tych znamion przez kazdego ze
wspolsprawcow, rzeczywiste uczestniczenie w wykonaniu czynu zabronionego przez kazdego ze
wspotdziatajacych (por. R. Debski, O teoretycznych, s. 109; W. Wolter, Nauka, s. 109; W. Macior,

Postacie zjawiskowe, s. 752; A. Spotowski, Proba rozgraniczenia form zjawiskowych, s. 48-49; A.
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Liszewska, Wspotsprawstwo, s. 43).

Na istote wspolsprawstwa sklada sie z dwoch elementdéw konstytutywnych, tj. wspdlne wykonanie

czynu zabronionego (element przedmiotowy) oraz porozumienie sprawcow (element podmiotowy).

Zostalo to zwerbalizowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przyjmujacym, ze istota
wspotsprawstwa jest ,,oparta na porozumieniu we wspolnym dziataniu co najmniej dwoch osob, z
ktorych kazda obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich przedmiotowych znamion

czynu przestepnego.”

Obiektywnym elementem wspolsprawstwa jest nie tylko wspolna (w sensie przedmiotowym)
realizacja znamion okreslonej w odpowiednim przepisie tzw. czynnosci czasownikowej, lecz takze
taka sytuacja, ktora charakteryzuje sie¢ tym, ze czyn jednego wspotsprawcy stanowi dopetnienie
czynu drugiego wspotsprawcy albo popelnione przestepstwo jest wynikiem czynnos$ci
przedsigwzietych przez wspotsprawcoéw w ramach dokonanego przez nich podziatu rol w
przestepnej akcji. Natomiast subiektywnym elementem, a zarazem warunkiem niezbg¢dnym
wspotsprawstwa jest porozumienie oznaczajace nie tylko wzajemne uzgodnienie przez
wszystkich wspolsprawcow woli popelnienia przest¢pstwa, lecz takze Swiadome

wspoldzialanie, co najmniej dwoch os6b w akcji przestepne;j.

Nie mozna jednak méwi¢ o porozumieniu, a zatem i 0 wspolsprawstwie wowczas, gdy w toku

wykonania przestepstwa sprawca nie zauwazyt wspierajacej go czynno$ci innego sprawcy albo ja
odrzucit jako mu obojetna lub niepotrzebng (wyr. SA w Lublinie z 19.6.2008 r., Il AKa 91/08,

niepubl.). W konsekwencji mozna uzna¢, ze "istotg wspolsprawstwa jest wyrazne lub milczgce
porozumienie wspolsprawcow, zawarte przed popetnieniem przestepstwa lub w jego trakcie - muszq
wiec oni dziatac¢ wspolnie i w porozumieniu (...). Kazda z 0sob obejmuje swoim zamiarem realizacje
wszystkich znamion czynu przestgpczego" (wyr. SN z 13.5.2008 r., IV KK 489/07, BPK 2008, Nr
10, s. 8; wyr. SN z22.2.1972 r., KR 107/71, niepubl.).

Wyrézniamy nastepujace postacie wspoOlsprawstwa:

1) wspotsprawstwo rownolegte (inaczej: wielosprawstwo) - zachodzi, gdy wszystkie znamiona

okreslonego typu czynu zabronionego sg wypetiane w catosci przez kazda z osob
wspotdziatajacych, pozostajacych w porozumienia w zakresie wspolnego wykonania czynu oraz

swiadomosci jego wspdlnego wykonania;
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2) wspotsprawstwo sukcesywne - ma miejsce, gdy w trakcie wykonywania czynu zabronionego

przez jednego sprawce przylacza si¢ do niego inna osoba, i od tego momentu osoby te kontynuuja
zachowanie sprawcze "wspolnie i w porozumieniu". W takim przypadku konstrukcja
wspolsprawstwa bedzie miata zastosowanie do tej czesci zachowan, ktére nastgpity po
przystapieniu sprawy do osoby juz dzialajacej. Nie jest mozliwe pociagniecie do odpowiedzialnos$ci
osoby przystepujacej na zachowania, ktore miaty miejsce przed jej przystgpieniem. Innymi stowy,
tzw. wspolsprawca spdzniony odpowiada tylko za wspoétdziatanie w realizacji znamion typu czynu
zabronionego, w ktorych brat udziat (tak A. Zoll, [w:] Buchata, Zoll, Kodeks, s. 176; P. Kardas, [w:]
Bogdan, Cwigkalski, Kardas, Majewski, Raglewski, Szewczyk, Wrobel, Zoll (red.), Kodeks karny.
Cze$¢ ogodlna. Komentarz, t. I, komentarz do art. 1-116 KK, Krakéw 2007, s. 270-271; A. Marek,

Komentarz, s. 59).

3) wspotsprawstwo wlasciwe (inaczej: dopetniajace) - zaklada, Ze realizacja wszystkich

ustawowych znamion czynu zabronionego nast¢puje wskutek ztozenia zachowan wspoétdziatajacych
1 uczynienia z nich jednej podstawy wartosciowania. WspOtsprawstwo to moze nastgpic takze
wowczas, gdy na podstawie porozumienia jeden ze wspotdzialajacych wypehia calg czynnos¢
sprawstwa, druga za$ tylko jej fragment. Wspotsprawcag jest zatem ten, ktdrego zachowanie
dopetnito zachowanie innych uczestnikoéw postepowania w stopniu, ktéry zgodnie z porozumieniem
1 podziatem r6l wspdtdecydowat o popetnieniu przestepstwa (wyr. SA w Lublinie z 15.6.2000 r., IL
AKa 70/00, Prok. i Pr. 2001, Nr 5, poz. 24).

Jak wynika wigc z przytoczonych pogladow, na gruncie niniejszej sprawy nie doszlo do
dzialania wspdlnie i w porozumieniu oskarzonego Dawida Gaszynskiego z innymi osobami, w
szczegolnosci z Dariuszem P. i czlonkami oraz sympatykami Stowarzyszenia
Nacjonalistycznego Zadruga. Dzialanie oskarzonego Dawida Gaszynskiego, ktory penit w trakcie
manifestacji role porzadkowo-organizacyjng zgromadzenia zorganizowanego przez Narodowe

Odrodzenie Polski, w_szczegdlnosci nie moze by¢ poczytane jako wspdisprawstwo do przestepstwa

propagowania totalitarnego ustroju panstwa, za ktére Sad pierwszej instancji uznat prezentowanie

flag ze swastyka. Byly one bowiem w posiadaniu wylacznie cztonkéw i sympatykow
Stowarzyszenia Nacjonalistycznego Zadruga, stanowigc ponadto, co wymaga po raz wtory
podkreslenia, oficjalny i zarejestrowany symbol legalnej organizacji.

Nie doszlo zatem do wypetnienia przez oskarzonego nawet czesci znamion domniemanego
przestepstwa propagowania totalitarnego ustroju panstwa. Brak tutaj ponadto sytuacji, w ktorej
zachowania co najmniej dwoch podmiotow wzajemnie si¢ uzupetniajg, aby w konsekwencji

prowadzi¢ do wypehienia wszystkich znamion danego typu czynu zabronionego. Nie bylo takze
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zadnego podziatu r6l w zwigzku z udziatem w manifestacjach.

Oskarzony podnosi za wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 marca 2008 r. (II Aka
14/08, Prokuratura i Prawo 2008/10/27/14), ze ,,z samej tylko obecnosci przy dokonaniu
przestepstwa, poki obecnos¢ ta nie polega na spetnieniu roli niezbednej czy uzytecznej dla
dokonania przestepstwa przez inng osobe, nie mozna uczynic zarzutu popetnienia przestepstwa, bo
takiej obecnosci sprawcy nie mozna traktowa¢ jak dziatania witasnego (tak wyrok Sqdu
Apelacyjnego z dnia 5 czerwca 1992 roku, KZS 3-9/92 poz. 39). Podobnie Sqd Apelacyjny w

Warszawie stwierdzil, ze sprawca przestepstwa moze byé tvlko osoba, ktora zachowa sie w sposob

opisany w ustawie (A. OSA Warszawa 1/97 poz. 1). Nie moina uznacé za wspolsprawce tego, kto
tylko nie przeciwstawia si¢ dzialaniu innej osoby, realizujgcej znamiona przestepstwa "z
dziatania", gdyz byloby to egzekwowanie odpowiedzialnosci za zaniechanie, a taka
odpowiedzialnos¢ wchodzi w rachube tylko wtedy, gdy na sprawcy cigZy prawny obowiqzek

niedopuszczenia do popelnienia przestgpstwa.”

Zarzut 3b.

Zgodnie z art. 413 § 1 pkt 2 kpk wyrok skazujacy powinien zawiera¢ dokladne okreslenie
przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawng. W sentencji Sad pierwszej
instancji uznat oskarzonego Dawida Gaszynskiego winnym popetnienia przestepstwa z ,,art. 256
k.k.” W zwiazku z tym nalezy wskazaé, ze przepis prawa karnego, na ktéry powolal si¢ Sad w

podanej przez niego formie nie istnieje w ustawie karne;j.

Zarzut 4.

W niniejszym zarzucie oskarzony pragnie zwrdoci¢ uwage Wysokiego Sadu na kuriozalne
stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu, §wiadczace o szczegdlnego rodzaju stanowisku, jakie zajat

Sad pierwszej instancji co do watpliwo$ci wystepujacych w sprawie.

W jego ocenie ,,majqc na uwadze przebieg manifestacji z dnia 21 marca 2007 r. stwierdzic¢
Jjednoczesnie nalezy, iz jej przebieg, w tym tres¢ prezentowanych transparentow, flag, przemowien

oraz gloszonych haset, byt przygotowany w taki sposob, aby ukryc rzeczywisty jej cel. W jaki

bowiem sposob ocenié postugiwanie sie przez oskarzonych hastami wieloznacznymi bez okreslen

czasownikowych, ktore mozna rdznie oceniad i interpretowac, bynajmniej w ocenie sqdu nie w




sposob prezentowany przez oskarzonych”. Tym samym naruszona zostala zasada, iz nie dajace
sie usunaé watpliwosci rozstrzyga sie na korzys$¢ oskarzonego. Sad bowiem stwierdzit
wystarczajaco jasno, iz po analizie przebiegu manifestacji nasuwaja si¢ watpliwosci, bowiem jego
zdaniem cel rzeczywisty, wyinterpretowany, jest inny niz wynika ze zgromadzonego materiatu
dowodowego.

Zarzut Sa.

Osig wyroku wydanego przez Sadu pierwszej instancji jest uznanie, iz hasto ,,Europa dla Biatych-
Afryka dla HIV” jest nawolywaniem do nienawisci na tle rasowym. Warstwa funkcyjno-jezykowa
zostala podjeta w zarzucie 8.

W tym zarzucie Dawid Gaszynski przypomina, iz co prawda faktem notoryjnym jest, iz wirus
HIV pochodzi z kontynentu afrykanskiego, jak rowniez to, iz osoby pochodzace z kontynentu
afrykanskiego wtasnie ze wzgledu na miejsce pochodzenia sg najbardziej narazone na jego
dziatanie, a ponadto masowo umierajg z powodu zakazenia tym wirusem zarowno na kontynencie
afrykanskim, jak i poza nim, gdzie stanowig ludno$¢ naplywowa — to wobec niewiedzy Sadu w tej

materii winien by¢ przeprowadzony z urzedu dowéd z opinii bieglego epidemiologa — o co Dawid

Gaszynski wnioskowat dwukrotnie w postepowaniu przygotowawczym. Dowdd taki pozwolitby w
sposoOb jednoznaczny okresli¢, czy hasta gtoszone na manifestacji Narodowego Odrodzenia Polski
mialy co najmniej charakter rasistowski, czy tez — jak twierdzi oskarzony - byty stwierdzeniem

powszechnie znanych faktow.

Zarzut 5b.

Narodowe Odrodzenie Polski, organizator zgromadzenia zorganizowanego w dn. 21 marca 2007 r.
istnieje od 1981 r., od roku 1992 wpisane jest do ewidencji partii politycznych. Przedmiotowa
manifestacja byla jedng z szeregu akcji publicznych organizowanych przez te parti¢. Ocena
zatem tresci 1 pogladow prezentowanych na tym zgromadzeniu, w wypadku watpliwosci jakie
powziat Sad pierwszej instancji, powinna by¢ dokonywana i rozpatrywana w calo§ciowym ujeciu
prezentowanych przez NOP pogladow 1 wyznawanych warto$ci. Stad tez rozszerzenie materiatu
dowodowego o programu partii 1 jej zasady ideowe byto nieodzowne dla prawidlowego
rozstrzygniecia. Celowi temu stuzy rowniez przeprowadzenie dowodu z ogledzin na okoliczno$¢
tre$ci dysertacji naukowej dra Macieja Strutynskiego, wyktadowcy Uniwersytetu Jagiellonskiego,
»Religia i Narod. Inspiracje katolickie w mysli ruchu narodowego w Polsce wspotczesnej (1989-

2001), w czesci dotyczacej Narodowego Odrodzenia Polski (k. 1204-1224), na okolicznos¢



ustalenia stosunku Narodowego Odrodzenia Polski, organizatora manifestacji we Wroctawiu w dn.

21 marca 2007 r . do ustroju nazistowskiego i zagadnien rasowych.

Zarzut 6a.

Sad pierwszej instancji, pomimo przejrzystego materiatu dowodowego dopuscit si¢ razacej obrazy
prawa materialnego. Oskarzony Dawid Gaszynski nie wystepowal bowiem w trakcie
manifestacji jako osoba prywatna, ale jako przedstawiciel centralnego organu opozycyjnej
partii politycznej i tejze partii poglady prezentowal. Rodzi to okreslone ustawowo
konsekwencje.

Ustawa o partiach politycznych z dn. 27 Czerwca 1997 r. stwierdza wyraznie w art. 1, iz partia
polityczna ,,stawia sobie za cel udziat w Zyciu publicznym poprzez wywieranie metodami
demokratycznymi wplywu na ksztatftowanie polityki panstwa lub sprawowanie wltadzy publicznej”.
Metoda demokratyczng jest m.in. organizowanie legalnych manifestacji, w czasie ktorych partia
polityczna poprzez swoich przedstawicieli prezentuje wlasne poglady, dazenia 1 postulaty o
charakterze publicznym.

W dn. 21 marca 2007 r. Narodowe Odrodzenie Polski, partia polityczna, realizowata swoje
niezbywalne prawo do prowadzenia dziatalno$ci publicznej, organizujac legalng happeningowa
manifestacje, w czasie ktorej przedstawiono stanowisko NOP w sprawach pozaeuropejskie;j
imigracji. W imieniu wladz NOP manifestacje zglaszal do Urzedu Miejskiego i prowadzit Dawid
Gaszynski, cztonek wladz krajowych partii.

Ustawa o partiach politycznych w art. 4 stanowi: ,,Organy wladzy publicznej sq obowigzane do
rownego traktowania partii politycznych”. Zakwestionowanie tego prawa przez Sad pierwszej
instancji znajdujemy m.in. na stronie 31 uzasadnienia, gdzie pada zarzut o organizowanie

manifestacji o charakterze publicznym przez parti¢ polityczna.

Sad pierwszej instancji naruszyl rowniez wiazace Polske prawo europejskie.

W tej materii ustawodawstwo jest rozbudowane 1 nie pozostawia zadnych watpliwosci, wskazujac
dodatkowo, iz partie polityczne podlegaja — jako element wolnego spoteczenstwa - szczegdlnej
ochronie (patrz m.in. wyrok w sprawie TBKP, Sargin i Yagci przeciwko Turcji z 30 stycznia 1998):
,Ochrona opinii i swoboda ich wypowiadania wiqze si¢ z zasadg swobody gromadzenia sie i
stowarzyszania” (zob. min. orzeczenie Young, James 1 Webster przeciwko Wielkiej Brytanii z 13
sierpnia 1981 r.). Dlatego tez, jak zauwaza Marek Antoni Nowicki, w komentarzu do wyroku w
sprawie TBKP, Sargin i Yagci przeciwko Turcji z 30 stycznia 1998 r.:

,Odnosi si¢ to szczegolnie do partii politycznych ze wzgledu na ich role w zapewnieniu pluralizmu i



wlasciwego funkcjonowania demokracji. Trybunat wielokrotnie twierdzil, ze nie ma demokracji bez
pluralizmu. Dlatego wilasnie swoboda wypowiedzi (...) nie moze odnosi¢ sie¢ tylko do informacji i
poglgdow odbieranych przychylnie lub postrzeganych jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz w
rownym stopniu do takich, ktore obrazajq, oburzajq lub wprowadzajq niepokdj (zob. orzeczenie
Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii z 17 grudnia 1976 r., A. 24, par. 49)” [Marek Antoni
Nowicki, Wolno$¢ zrzeszania si¢. Delegalizacja partii komunistycznej, w : Rzeczpospolita,

19.02.1998] .

Takie stanowisko legislatora europejskiego pozostaje niezmienne i jest wielokrotnie przywotywane
w innych orzeczeniach:

,Swoboda wypowiedzi nie moze ograniczac¢ sie do informacji i poglgdow, ktore sq odbierane

przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz obejmuje tak samo te, ktore

obraZaja, oburzaja lub wprowadzajg niepokdj.” (Wabl przeciwko Austrii, wyrok z dn. 21 marca

2000 r.).

Zgodnie z orzecznictwem europejskim organy panstwa majq obowiazek gwarantowaé wyzej
wymienione zasady (sprawa Informationsverein Lentia i inni przeciwko Austrii, orzeczenie z dn. 24
listopada 1993 r.), a nie je ograniczaé (zob. m.in. wyrok w sprawie TBKP, Sargin i Yagci
przeciwko Turcji z 30 stycznia 1998 1.).

Albowiem:

.Bez udzialu partii, reprezentujgcych ludnosci swobode wyraZania opinii mieszkancow danego
kraju, nie sposob byloby jej wyrazié. Formutujqc te opinie i przenoszqc je nie tylko wewngqtrz
instytucji politycznych, ale rowniez (...) na wszystkie poziomy Zycia spolecznego, partie wnoszq
whkiad do debaty politycznej, ktora jest osiq koncepcji demokratycznego spoleczenstwa” [Marek
Antoni Nowicki op. cit].

W postepowaniu . TBKP, Sargin i Yagci przeciwko Turcji stwierdzono, ze

wStowarzyszenia, w tym partie polityczne, powinny mie¢ mozliwosé prowadzenia kampanii na
rzecz reformy organizacji prawnej i konstytucyjnej panstwa, pod warunkiem, ze uzywajq srodkow

legalnych, a proponowane zmiany sq zgodne z fundamentalnymi zasadami demokracji’.

Nie ulega watpliwosci, iz w niniejszej sprawie warunki te zostaty przez Narodowe Odrodzenie
Polski, reprezentowane przez oskarzonego Dawida Gaszynskiego, spelnione. Demonstracja partii
politycznej Narodowe Odrodzenie Polski byta zgloszona w trybie Ustawy prawo o
zgromadzeniach, jej uczestnicy respektowali — nawet kosztem wlasnych uprawnien

konstytucyjnych — zasady bezpieczenstwa publicznego i nie nawolywali do dzialan



sprzecznych z prawem, co przyznal nawet organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze

w Postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw i co znajduje potwierdzenie w materiale procesowym.

Jednakze cala interpretacja prawna Oskarzenia, wyrazajaca si¢ we wspomnianym Postanowieniu o
przedstawieniu zarzutow (,,mozna byto zaobserwowac zmierzanie do wzbudzania takiego uczucia
wrogosci wobec okreslonych w przepisie 0osob, choc¢by to faktycznie nie nastgpito) jak i wyrok z

uzasadnieniem stojg w sprzecznosci z krajowym 1 europejskim orzecznictwem.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie zaznaczat,

»ze jedng z glownych cech demokracji jest mozliwos¢ rozwigzywania problemow kraju w drodze
dialogu, bez siggania po przemoc, nawet jesli jest to trudne do zaakceptowania. Demokracja
rozkwita dzigki swobodzie wypowiedzi. Z tego punktu widzenia nie ma usprawiedliwienia dla
stawiania przeszkod grupie politycznej tylko dlatego, Ze domaga sie publicznej debaty” [Marek

Antoni Nowicki op. cit].

Warto rowniez w tym miejscu przywotac orzeczenie niemieckiego Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego z dn. 4 lutego 2010 r. [postepowanie taczne: 1 BVR 369/04; 1 BvR 370/04, 1 BvVR
371/04] w spawie publicznej akcji politycznej na rzecz repatriacji/usuniecia z kraju cudzoziemcoéw:
»~Przekonania podlegajg ochronie prawa do wolnosci stowa bez oceniania ich zasadnosci, wartosci
lub uzasadnienia. Nie tracq one tej ochrony nawet wtedy, gdy sq wyraZone w ostry sposob (...). W
zwigzku z tym ochronie podlegajq (...) takze skrajnie prawicowe przekonania. (...). Karanie z

powodu tej wymowy jest naruszeniem tego podstawowego prawa’’.

Zarzut 6b.

Ostatni zarzut formutowany przez oskarzonego ma z koniecznosci charakter taczony z
przedstawionymi wyzej, to jest oskarzony uwaza, ze uzyty do postepowania przepis art. 256 § 1 k.k.
zostat zastosowany w sposob wadliwy. Jesli chodzi o wyktadni¢ dokonang przez Sad pierwszej
instancji, to dokonana zostata na podstawie jednego komentarza i bez uwzglednienia orzecznictwa
sadowego w tym zakresie, w szczeg6lnosci zasadniczego dla sprawy wyroku Sadu Najwyzszego.
Zarzut formutowany przez oskarzonego polega zatem na btednej subsumpcji ustalonego stanu
faktycznego do normy prawne;.

W pierwszym rzedzie oskarzony wskazuje, ze zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 28
marca 2002 r. (LKZP 5/02, OSNKW 2002, Nr 5-6, poz. 32), ktore podziela rowniez Sad meriti,

propagowanie oznacza kazde publiczne zachowanie, ktore stanowi upowszechnianie


https://legalis.net.pl/misc.do?link=ORZ[]35045909

faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa, podje¢te w celu przekonania do
niego. Jednoczesnie nie stanowi propagowania sytuacja, gdy prezentowanie takiego ustroju
ma shuzy¢ jedynie manifestacji osobistych pogladow, a nie przekonywaniu kogokolwiek.
Propagowanie oznacza prezentowanie tego rodzaju ustroju, co moze mie¢ posta¢ kazdego
zachowania, ktorego trescig jest rozpowszechnianie wiedzy dotyczacej ustroju panstwa
totalitarnego, a wiec takze wystawienie na widok publiczny symboli takiego panstwa, czy tez
wykonywanie okreslonych gestow identyfikowanych z takim ustrojem. Wszystko jednak zalezy od
niepowtarzalnych okolicznosci konkretnego zdarzenia, ktore (...) zdecyduja o tym, czy okreslone
zachowanie stanowi publiczne prezentowanie tego ustroju i to podjete z zamiarem bezposrednim
przekonywania do tego ustroju. Trafnie przy tym akcentuje si¢, ze przestgpstwo to moze by¢
popehione tylko ze szczegdlnie zabarwionym zamiarem wyrazenia aprobaty dla takiego

ustroju.

Oskarzony wskazuje zatem, ze mimo znajomosci przez Sad pierwszej instancji powyzszego

orzeczenia popetnit on jednak btad subsumpcji.

W pierwszym rzedzie nalezy przypomnie¢ jedynie skrétowo poprzednio podniesione juz
okoliczno$ci, iz symbol slowianskiej swastyki w dniu 21 marca 2007 r. we Wroctawiu znajdowal
sie na flagach posiadanych wylacznie przez czlonkéw i sympatykow Stowarzyszenia
Nacjonalistycznego Zadruga, ktéra wskazala go jako swoje oznaczenie w trakcie rejestracji i
nie zostal on jak dotad skutecznie zakwestionowany.

Rowniez ze wzgledu na neopoganski, stowianski charakter organizacji uzywanie tego symbolu byto

w $Swietle opinii bieglych zrozumiale. Tymczasem Sad pierwszej instancji przyjal, ze

prezentowanie swastyki zadruzanskiej stanowi propagowanie ustroju nazistowskiego, podjete
z zamiarem przekonania do niego 1 wyrazajace aprobate dla tego ustroju, mimo zZe jego celem bylo
wyniszczenie biologiczne Slowian. Ponadto Sad nie wskazat, na jakiej podstawie przyjmuje, iz

zachowanie polegajace na publicznej prezentacji swastyki zostalo podjete z zamiarem przekonania

do tegoz ustroju i wyrazenia dla niego aprobaty, a nie stanowi jedynie manifestacji osobistych

pogladow dzialaczy Zadrugi. Nawet bowiem gdyby przyjac, ze swastyka ta byta symbolem
nazistowskim, to dodatkowa kwestia wymagajaca rozstrzygniecia byloby ustalenie postaci zamiaru

0s0b ja prezentujacych, czego Sad zaniechat. Stwierdzit jedynie, ze zamiar prezentujacych wynika z

faktu, 1z manifestowali na rynku wroctawskim, a wigc publicznie. Tymczasem jak wynika z
powyzszej interpretacji Sadu Najwyzszego, mozliwe jest publiczne prezentowanie totalitarnego
ustroju panstwa bez zamiaru przekonania do niego, w zwigzku z tym stwierdzenie, ze doszto do

niego w miejscu dostepnym dla nieokreslonej, duzej liczby oséb jest dalece niewystarczajace i

stanowi w istocie uchylenie si¢ Sadu meriti od dokonania ustalen w tym zakresie.



W przypadku oskarzonego Dawida Gaszynskiego przeprowadzenie wnioskowanego w petitum
apelacji dowodu (p. IV apelacji) dodatkowo pozwoli wykaza¢ na bezzasadno$¢ zarzucanego mu

czynu.

Z kolei jezeli chodzi o stosowanie art. 256 § 1 k.k. in fine, Sad pierwszej instancji pominal
kluczowe dla prawidlowej wyktadni tego przepisu postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia S
lutego 2007 r. (IV KK 406/06, Biuletyn Prawa Karnego Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego,
s. 71n.), w ktorym stwierdzono w tezie glownej, ze "nawolywanie do nienawisci z powodow
wymienionych w art. 256 § I k.k. —w tym na tle roznic narodowosciowych — sprowadza sie do tego
typu wypowiedzi, ktore wzbudzajq uczucia silnej niecheci, zlosci, braku akceptacji, wrecz wrogosci
do poszczegolnych osob lub calych grup spolecznych czy wyznaniowych bgdz tez z uwagi na forme
wypowiedzi podtrzymujq i nasilajq takie negatywne nastawienia i podkreslajg tym samym
uprzywilejowanie, wyiszo8¢ okreslonego narodu, grupy etnicznej, rasy lub wyznania." Chociaz to
teza z reguly stanowi najistotniejsza cze$¢ omawianych wyrokow, to w sytuacji tego orzeczenia

rownie kluczowe jest uzasadnienie.

W sprawie tej oddalono bowiem kasacj¢ od wyroku utrzymujacego w mocy wyrok uniewinniajacy
wobec Z. P. oskarzonego z art. 256 § 1 k.k., ktérego zachowanie polegato na niesieniu podczas
publicznej manifestacji transparentu z napisem: "Wyzwolimy Polske od euro-zdrajcow, Zydéw,
masonow i rzagdowej mafii”. W sprawie tej wyrok sadu pierwszej instancji na niekorzys¢
oskarzonego zaskarzyt prokurator, zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktoéry mial wplyw na jego tres¢, a polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze
oskarzony swoim publicznym zachowaniem manifestowat jedynie osobiste poglady, zapowiedzi lub
deklaracje dziatania, ktore nie majg w swej tresci negatywnych skojarzen na tle réznic
narodowosciowych i nie sa nacechowane nienawiscig wobec grupy narodowosciowej, w sytuacji,
gdy obiektywna 1 oparta na zasadach wiedzy i1 do§wiadczenia zyciowego, zwlaszcza za$ historii 11
wojny swiatowej 1 historii antysemickich wystapien tak zwanego ,,pogromu kieleckiego™, ocena
zgromadzonego materiatu dowodowego w postaci zeznan $wiadka D. K., ktora hasta na
transparencie zinterpretowata jako nacjonalistyczne 1 prowokujace, zdje¢ fotograficznych,
obrazujacych zapis ,,Wyzwolimy Polske od Zydow” prowadzi jednoznacznie do wniosku, ze
oskarzony swoim $§wiadomym dzialaniem nawolywat w miejscu publicznym do nienawi$ci na tle
réznic narodowosciowych.” Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu: "Oba Sady, poza innymi
podniesionymi i doktadnie omowionymi okoliczno$ciami majgcymi istotny wptyw na oceng strony

zaro6wno podmiotowej jak 1 przedmiotowej catego zdarzenia, wiasnie i w sformutowaniu



czasownikowym <wyzwolimy>, a nie <wyzwoélmy> nie dopatrzyty si¢ intencji nawotywania, ktore
ma posta¢ naklaniania (podzegania) do nienawisci na tle réznic narodowosciowych.", "Sad
Rejonowy dokonat m. in. w oparciu o definicj¢ stowa <wyzwoli¢>, zawartg w ,,stowniku jezyka
polskiego PWN pod redakcja prof. Mieczystawa Szymczaka, wyktadni znaczenia tego stowa,
wykazujac, ze zawartego w transparencie stowa <wyzwolimy> nie mozna utozsamiaé z
nawolywaniem, naktanianiem (podzeganiem).", "Przestepstwo z art. 256 § 1 k.k. ma charakter
umyslny 1 moze zosta¢ popetnione tylko w zamiarze bezposrednim, o szczegdlnym zabarwieniu a
wiec w konkretnej intencji (dolus directus coloratus).", "Orzekajace w sprawie Sady, uznaty, ze
czyn oskarzonego nie zawierat znamion czynu zabronionego, poniewaz oskarzony nie nawolywat
do nienawi$ci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, czy wyznaniowych, a jedynie
manifestowat swoj osobisty poglad", "W ocenie Sadu pierwszej instancji, zaakceptowanej w petni
przez Sad odwotawczy, Z. P. swoim zachowaniem nie naruszyl obowigzujacego prawa, a dat wyraz
swoim osobistym pogladom do czego uprawniat go art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z dnia 16 lipca 1997 r. Nr 78, poz. 483).", "Sad
odwotawczy podkreslit przy tym, ze nie akceptuje pogladow oskarzonego Z. P., bo niewatpliwie sg
one z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego oraz sposobu korzystania z praw 1 wolnos$ci
naganne. W sferze opinii, przekonan religijnych nalezy unika¢ wyrazen, ktore niepotrzebnie
obrazajg innych i na pewno nie przyczyniaja si¢ w zaden sposob do debaty publicznej zdolne;j
zapewnic realny postep w rozwigzywaniu problemow. Nie oznacza to jednak, ze kazde
powszechnie nieakceptowane wyrazanie swoich pogladow, odczué, stosunku do innych nalezy

penalizowac."

Wiasnie ze wzgledu na brak tego rodzaju refleksji prawnej zastosowanie w niniejszej sprawie
art. 256 § 1 k.k. in fine jest wadliwe. Czynno$¢ sprawcza w tym wypadku polega bowiem na
nawolywaniu (zachgcaniu, podzeganiu) do nienawisci, to jest zachowaniu, ktérego celem jest
wplyniecie na psychike osoby trzeciej w taki sposob, by ta odczula nienawis¢ wobec osoby roznej
ze wzgledu na wskazane tam kategorie. Jako ze jest to przestepstwo o zamiarze kierunkowym,
motywem dziatania sprawcy musi by¢ pochodzenie narodowosciowe, rasowe, etniczne,
wyznaniowe lub bezwyznaniowo$¢. Ponadto z zachowania tego musi wynikaé, ze celem sprawcy
jest wlasnie oddziatywanie na psychike osob trzecich, a nie wyrazanie wtasnego pogladu na dany
temat. Jesli mamy do czynienia z tekstem 1 hastami jak w niniejszej sprawie, to wtasnie ich tresc¢ i

forma wskazuje na to, Zze zachodzi druga sytuacja.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze w przypadku oskarzonego Dawida Gaszynskiego

zastosowanie art. 256 § 1 k.k. in fine do przypisywanych mu czynéw jest bledne.



Sad nie wykazal skutecznie w uzasadnieniu, aby motywem dzialania oskarzonego byla wlasnie
przynaleznos$¢ rasowa, a nie jakakolwiek inna przestanka, ktéra wynika z tresci wypowiedzi,
do ktorych doszlo w trakcie manifestacji, a ktore zostaly wyczerpujaco przedstawione we

wczesniejszych zarzutach.

Zaden z tekstow bedacych podstawa skazania oskarzonego nie zawiera form gramatycznych
mogacych wskazywa¢ na zamiar zachecenia innych do odczuwania danej emocji badz
podzegania ich do czego$. Wszystkie formy gramatyczne odpowiadaja formom wskazujacym na
wyrazanie jedynie wtasnych pogladow, zgodnie ze stanowiskiem podzielanym takze przez Sad
Najwyzszy. Oczywistym jest takze, ze zaden z przytoczonych tekstow i1 hasetl nie podkresla
uprzywilejowania 1 wyzszosci biologicznej okreslonego narodu lub rasy, co jest stusznie

zauwazonym warunkiem zastosowania art. 256 § 1 k.k. in fine wedlug Sadu Najwyzszego.

Oskarzony w tym miejscu zwraca uwage, ze zaroOwno w przemowieniach, jak 1 hastach brak jest
wyrazen znamionujgcych che¢ podzegania, naktaniania do odczuwania czegokolwiek przez osoby

trzecie.

Szczegblnie widoczne jest to w przypadku przemowienia Narodowego Odrodzenia Polski, ktére

zawiera nastepujace zwroty odnoszace si¢ jedynie do prezentacji wlasnego §wiatopogladu:

1),,My, Narodowe Odrodzenie Polski, nie godzimy si¢ na promocje¢ kolorowej, pozaeuropejskiej
imigracji i powtarzamy pie¢ prawd podstawowych”;

2),,Nie pozwolimy, aby nasze dziedzictwo zastgpita kultura buszu i bambusa”;

3),,(...) dodatkowe konflikty z obcymi kulturowo ludami nie s3 nam potrzebne”;

4),,Dla dobra wszystkich — i Bialych i Kolorowych — rozdziat cywilizacyjno-kulturowy musi zostaé
zachowany, a kazdy powinien zy¢ tam, gdzie umiescita go reka najwyzszego™;

5),,Dzisiaj jednak my, Narodowe Odrodzenie Polski, powracamy do pradawnego zwyczaju
radowania si¢ i tym wszystkim, ktorzy chca z Polski zrobi¢ poligon wojny rasowej, odpowiadamy

stowami (...)”".

Rowniez przemdwienie Stowarzyszenia Nacjonalistycznego Zadruga zawiera nastgpujace zwroty:

1),,(...) my polscy nacjonaliSci przyszliSmy, aby zamanifestowac (...)”;



2),,(...) obowiazkiem kazdego rodzica jest strzec genetycznego dziedzictwa stowianszczyzny i
bedziemy go strzec za wszelka cene (...)”;

3),,(...) jako polscy Stowianie odrzucamy lansowane przez demoliberalne media wizje
wielonarodowego tygla europejskiego™;

4),,(...) chcemy zachowa¢ wtasne oblicze kulturowo-etniczne, chcemy zachowa¢ wyjatkowos¢ i
unikalno$¢ naszej rasy”;

5),,nie potrzebujemy kolejnej utopii globalnej wioski”;

6),,jako Stowianie jesteSmy narodami najblizszymi sobie rasowo 1 kulturowo, jedyng sensowna
droga integracji jest dla nas (...)”;

7),,pragniemy broni¢ wiasnej tozsamosci, nie chcemy zmierza¢ w kierunku globalnej utopii (...);

8),,naszg propozycja rozwoju jest droga ustroju narodowego (...)”.

Jak wynika z uzasadnienia (str. 26) Sad meriti sam przyznaje, iz przemowienie Narodowego
Odrodzenia Polski nie zawiera wprost wezwania do nienawisci, ale taki sens nalezalo przypisa¢

ostatnim zdaniom, gdzie sktadane byly deklaracje. Zgodnie z pogladem Sadu pierwszej instancji

oskarzeni obywatele demokratycznego panstwa prawnego nie moga publicznie wyrazaé wlasnego

negatywnego zdania na temat poziomu i zasad rzadzacych obcymi kulturami, ani zauwazac, iz

istniejg znaczne rdéznice cywilizacyjne pomiedzy jednostkami ludzkimi, a zwyczaje polegajace na
wierze w wyleczenie AIDS za pomoca stosunkéw seksualnych bez zabezpieczenia zastuguja co
najwyzej na potepienie. Podobnie nie moga oni wyraza¢ sprzeciwu wobec ,,wielonarodowego

spoleczenstwa”.

W tym miejscu nalezy takze podnies¢ niezwykle wazng okoliczno$¢, ze z przytoczonych tekstow
nie wynika wbrew stanowisku Sadu, ze motywem dziatania wynikajacym z tresci przemédwien czy
haset jest przynalezno$¢ do okreslonego narodu lub rasy. Motywem, ktory wynika z ich analizy sa
okreslone dzialania na polu politycznym, spotecznym i kulturowym os6b innego pochodzenia i
ich nastepstwa, jak rowniez nastepstwa naplywu tychze oséb na kontynent europejski, ktore
autor wypowiedzi, korzystajac z przystugujacej mu wolnosci stowa, uznaje za negatywne i zle, a
nawet ohydne lub odrazajace, jak to jest w przypadku Simona Mola. Tematem zadnego z
przemowien i haset nie jest cztonek lub cztonkowie innej rasy jako przedmiot ataku, obiekt pogardy
1 nienawisci z tego tylko powodu, Ze jest cztonkiem lub czlonkami innej rasy, bez wskazania na

inne przestanki.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie popetnit rowniez inny btad doskonale widoczny na kanwie

omawianego orzeczenia, opierajac si¢ przy orzekaniu nie na faktycznym zamiarze oskarzonego,



lecz odczuciach, przemysleniach i wrazeniach estetycznych oséb postronnych w postaci §wiadkow

Karoliny L., Marcina R. oraz Justyny R.. Tym samym uzaleznil odpowiedzialno$¢ karna nie od
zasad prawa karnego, lecz od poziomu intelektualnego, wrazliwosci, przezy¢ i Swiatopogladu
0s6b niechetnych wobec oskarzonych, co bylo dzialaniem w Swietle prawa karnego i znamion

obu przestepstw z art. 256 § 1 k.k. niedopuszczalnym.

Sad oparl si¢ zatem jedynie na opiniach swiadkow, ktorzy powinni zeznawac co do faktow, a nie
opinii o faktach, przy czym Marcin R. i Karolina L. sg dziennikarzami lewicowej ,,Gazety
Wyborczej”, prezentujacej konkurencyjne wobec Narodowego Odrodzenia Polski poglady i system

wartos$ci. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ,,Sqd w catoSci dal wiare zeznaniom swiadka Justyny

R.” (strona 21 uzasadnienia), pomimo tego, iz Swiadek ten zmienial zeznania, nie potrafiac podac

zaréwno szczegotéw manifestacji, jak i symboli ktore widziat ani jezyka, w jakim hasta byly
gloszone (k. 1-2, 11-13, 861-863).

Bedaca zdaniem skarzacego najistotniejszym i najtrudniejszym elementem do ustalenia strona

podmiotowa przestepstwa z art. 256 § 1 k.k. in fine nie zostata prawidtowo oceniona. Taka struktura

tego przepisu naktada na orzekajacego szczeg6lne obowigzki w zakresie badania faktow
dotyczacych motywacji konkretnego sprawcy. Sad pierwszej instancji popekil blad wlasciwy dla
wielu innych orzeczen zapadlych na tle tego przepisu. Czesto dochodzi bowiem do sytuacji, w
ktorej przepis art. 256 k.k. in fine jest rozumiany tak, jakby sankcjonowal po prostu brak
calkowitej afirmacji lub krytyke osob okreslonego pochodzenia lub rasy w zakresie ich
dzialan, poziomu obyczajowego, kultury, higieny czy wyznawanych wartos$ci. Tymczasem tylko

wtedy istnieje mozliwos¢ zastosowania art. 256 § 1 k.k. in fine, kiedy zostanie wykazane, ze

powodem zachowania sprawcy. ktéry wyrazalby nawet wrogo$¢, byty wilasnie te réznice, a nie inne

okolicznosci.

Nie jest wystarczajace od strony podmiotowej dla przyjecia kwalifikacji z art. 256 § 1 k.k. in fine,

jak to uczynit Sad meriti, stwierdzenie, ze autor danej wypowiedzi prezentuje negatywne, krytyczne

lub niechetne nastawienie do 0s6b o danej cesze, nalezy bowiem jeszcze wykazac, ze to nastawienie

zarowno ogolnie, jak i w przypadku konkretnego czynu zarzucanego, wynika wylacznie z
posiadania tej szczegdlnej cechy ("przynaleznosci"), niezaleznej od osoby bedacej jej posiadaczem.
Jakkolwiek moze stwarza¢ to trudnosci dowodowe, nie zwalnia oskarzyciela publicznego od

dowodzenia, a Sadu od prawidtowej oceny, ktdrej w przedmiotowej sprawie nie bylo.

Kluczowym dla wykazania btgdnej oceny strony podmiotowej przypisanych oskarzonemu czynow



jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 listopada 2003 roku (IT AKa 338/03, OSA
2005/6/39), w szczegbdlnosci jego teza 3, niepublikowana. Wyrok ten dotyczy wszakze przestepstwa
zart. 119 § 1 k.k., jednak nalezy ono do przestepstw o podtozu dyskryminacyjnym 1 okresla

zachowanie przest¢pne jako podejmowane z powodow okreslonych rowniez w art. 256 § 1 k.k. in

fine.

W sprawie tej wyrokiem z dnia 24 lipca 2003 r. Sad Okregowy w Siedlcach uznal, ze czyn
oskarzonego Krzysztofa Pawla L. polegat na tym, ze w dniu 20 lutego 2003 r. w M. M., usitlowat
wypowiada¢ grozby bezprawne wobec 0s6b narodowosci francuskiej, w ten sposob, ze w czasie
potaczenia telefonicznego z Biurem Poselskim Jozefa O. w M. M. grozit wysadzeniem w powietrze
autobusu z dzie¢mi francuskimi, tj. przestgpstwa z art. 13 § 1 KK w zwigzku z art. 119 § 1 KK i na
zasadzie art. 1 § 2 KK w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 3 KPK postepowanie karne w stosunku do
Krzysztofa Pawta L. umorzyt z powodu znikomego stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie, ktory rozpoznawat apelacje prokuratora: ,,(...) Przy
ustaleniu powodu bezprawnego dziatania sprawcy skierowanego do okreslonej i chronionej tym
przepisem zbiorowosci lub nalezgcych do niej poszczegdlnych osob, trzeba tez mie¢ na uwadze, ze
glownym przedmiotem ochrony omawianego typu przestepstwa sq uniwersalne, ogolnoludzkie
wartosci, a jedynie ubocznym takie dobra jak zdrowie, nietykalnosé¢, czy wolnosé cztowieka. Wynika
to zarowno z zamieszczenia tego typu przestepstwa w pierwszym rozdziale czesci szczegolnej
Kodeksu karnego (Rozdzial XVI) zatytufowanym: "Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci

oraz przestepstwa wojenne", jak tez z samej tresci tego typu przestepstwa.

Do tych uniwersalnych wartosci, przyjetych w catym cywilizowanym swiecie, nalezg podstawowe
prawa i wolnosci m.in. takie jak prawo narodow do samostanowienia i suwerennosci, prawo
narodow do wlasnej drogi rozwoju, prawo do przyjaznych stosunkow miedzy narodami, prawo do
szczegolnej ochrony mniejszosci narodowych, prawo do poszanowania tradycji kulturowych, prawo
do obywatelstwa, prawo do udziatu w zZyciu publicznym, prawo czlowieka do osobistego
bezpieczenstwa, prawo do rownosci, wolnosci sumienia i wyznania, prawo do gloszenia poglgdow i

prawo do zrzeszania sig, a takze wiele innych, podobnie istotnych praw.

Podmiotowe pole penalizacji okreslone w art. 119 § 1 k.k., majgce aksjologiczne uzasadnienie
zwalczaniem wszelkich dyskryminacji czlowieka, w jakiejkolwiek formie czy postaci, nie obejmuje
celu, w jakim sprawca uzywa przemocy lub grozby wobec grupy osob czy poszczegdlnych osob. (...)
Natomiast nalezy do niego, jako warunek konieczny, kierowanie si¢ sprawcy powodem
rozumianym jako psychiczny proces decyzyjny o charakterze intelektualnym, u podtoza ktorego

lezy negacja, a nawet pogarda dla tych ogolnie akceptowanych, uniwersalnych wartosci, ktore



m.in. chroni art. 119 §1 k.k.

Nie ulega watpliwosci, ze przestegpstwo z art. 119 §1 kk mozZe byc¢ popetnione tylko umysinie, i to
wylgcznie z zamiarem bezposrednim, bowiem zamiar sprawcy, ktory stosuje przemoc lub grozbe
musi by¢ scisle zwigzany z powodem takiego zachowania wobec pokrzywdzonych lub
pokrzywdzonego, ktorym jest ich przynaleznosé narodowa, etniczna, rasowa, polityczna,

wyznaniowa lub bezwyznaniowa, co oczywiscie wyklucza zamiar wynikowy.

Szczegolnego podkreslenia wymaga takze i to, Ze stosowanie przemocy lub grozby z innych
powodow niz wymienione w art. 119 §1 kk nie pozwala na subsumpcje takiego zachowania sprawcy

z tego przepisu.

Innymi stowy racjq bezprawnego zachowania si¢ sprawcy jest tylko to, ze dana grupa osob lub
osoba nalezy do chronionej spolecznosci np. mniejszosci narodowej lub etnicznej, zbiorowosci

zwigzanej okreslonym swiatopoglgdem, przekonaniami albo wyznaniem lub bezwyznaniowoscigq.

(...)Jak si¢ wydaje, prokurator, jedynie w oparciu o tres¢ grozby, wyprowadzit taki wniosek, blednie
zaktadajqc, ze skoro oskarzony sformutowat grozbe wobec (anonimowych) dzieci francuskich, to

uczynit tak dlatego, Ze mialy one by¢ narodowosci francuskiej."

Charakterystyczne jest rowniez to, ze nie jest przywotywany w uzasadnieniu zaden naréd czy

narodowos¢, do nienawisci do ktorego/ktorej miatby nawotywaé Dawid Gaszynski.

Powolane powyzej zarzuty §wiadcza o zasadnosci apelacji, zatem wnosz¢ jak w petitum.



