WYROK.*)

e W dniu 30 grudnia 1922 r. w imieniu Rzeczypospolitej Pol-
kiey.

Sad Okregowy w Warszawie, w Wydziale VIII Karnym na
posiedzeniu sadowem w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Wactaw ILaskowski

Sedziowie: Jan Kozakowski

Tadeusz Krassowski
Podsekretarz: Marja Majewska
Prokurator: Kazimierz Rudnicki
rozpoznawat sprawe mieszkafica m. st. Wiarszawy, Eligjusza

Niewiadomskiego, lat 53, oskarzonego o to, ze dnia 16 gradnia
1922 roku w Warszawie podczas otwarcia wystawy w gmachu
Towarzystwa Zachety Sztuk Pigknych dokonal zamachu na zycie
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Gabrjela Narutowicza, da-
jac don trzy strzaly rewolwerowe i powodujac tem natychmiasto-
wa émier¢ Prezydenta, t. j. z art. 99 K. K. i art. 15 przep. przech.
do K. K. i zwazywszy, ze na rozprawie giéwnej podsadny Niewia-
domski nie przyznat sie do winy, lecz przyznal fakt zabdjstwa wy-
strzatami z rewolweru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Na-
rutowicza i podal, iz od czterech lat nosil si¢ z zamiarem za-
bojstwa b. Naczelnika Pafistwa J6zefa Pitsudskiego, uwazajac go
za odpowiedzialnego za wszelkie niedomagania dotychczasowego
ustroju Polski, ze jednakze od zamiaru tego odstapit z chwila,
gdy Jozef Pitsudski nie zgodzit si¢ na wystawienie jego kandy-
datury na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ze dopuscit si¢ za-
bojstwa Prezydenta Narutowicza z powodu przyjecia przez niego
wyboru na to stanowisko pomimo, ze wybor ten nastapit glosami
niepolskiemi w Zgromadzeni Narodowem, oraz, ze dolaczony do
sprawy, jako dowdd rzeczowy, rewolwer jest ten sam, z kiorego
podsadny strzelat do Prezydenta Narutowicza;

7e z zeznan $wiadkow Cara, Koztowskiego, Okunia i Solta-
na wynika, iz gdy 16 grudnia 1922 roku po potudniu Prezydent
Narufowicz przybyt do gmachu Zachety Sztuk Pigknych w War-
szawie na otwarcie wystawy i w sali Nr. 1 ogladat wystawione
dzieta, to nagle podsadny Niewiadomski dat z rewolweru do Pre-
zydenta Narutowicza trzy strzaty od itytu i w bliskiej od niego od-
Jeglosci, poczem Prezydent Narutowicz upadt na ziemie i wkrotce
zmart, a podsadny Niewiadomski zostal zaaresztowany przez
$wiadkéw Okunia i Softana z rewolwerem w teku, kiéry mu
Swiadek Soltan odebrat.

#) Ogtoszony 10 stycznia 1923 r, o godz. 12 w potudnie,




skiego pistoletu, dolaczonego ‘do sprawy, jako dowod IZECZOWY
1 okazanego biegtym na rozprawie gléwnej;
Ze Swiadek Skotnicki, charakteryzujac p_-o-d@,@dhqgo Niewia-

z drugiej za§ strony pewna oschloéé i sztywnoé¢, niepozbawio-
™) zreszta pewnej pozy, oraz ze byt on cztowiekiem prostolinij-
nym; :

Z¢ na podstawie calego komplektu wszystkich POWYyZej przy-
toczonych danych i danych przewodu sadowego, Sad Okregowy
przyszedt do przekonania, iz podsadny Niewiadomski powodo-
wany swoistym pogladem na obecny stan rzeczy w Polsce i swoi-
stem poczuciem Jej honoru rzeczywiscie dnia 16 grudnia 1922 r.

madzenie Narodowe, zgodnie z Konstytucjy z dnia 17-go marca
1921 roku, obowiazujaca w Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydenta
Gabrijela Narutowicza, w trzeciem dniu jego urzedowania, dajac
do niego trzy strzaly rewolwerowe i powodujac tem natychmia-
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stowa jego $mieré, ze w ten Sposob podsadny Niewiadomski po~
pelnil przestepstwo, przewidziane Przez ari. 99y «. K. i winien za
to odpowiadag¢;

ze co sig tyczy kary, to majac na uwadze z jednej stromy
prawie fantastyczne przywiazanie podsadnego Niewiadomskiego do
swych poglad6éw, pojeé i uczu€, ktére jednakze mogto byé i winno
by¢ hamowane przez jego wysoka inteligencje i wyksztalcenie,
z drugiej zas strony majac na uwadze, iz podsadny Niewiadom-
ski, popetniajac niniejsze przestepstwo, dopuscit ~ sie czynu na-
wskrog anarchistycznego, 110gacego przy obecnym stanie Polski
przy braku jej wewnetrznej konsolidacji wywolaé powszechna w
kraju anarchije, ze podsadny Niewiadomski, majac zupelna moz-
nos¢ zamanifestowania swego stanowiska konstytucyjnie, nie pod-

.dat sig obowiazujacej Konstytucji, nie uszanowat jej i targnat sie

na Majestat Najjasniejszej Rzeczypospolitej Polskiej w osobie Jej
Prezydenta;
ze dazenie jednostki do tego, zeby przejawy zbiorowosci

nie byly zaprzeczeniem tego, co jednostka w sumieniu swem -

znaje za dobre i prawde, moga by¢ realizowane jedynie na drodze
budzenia sumien Wspolrodakéw, zmierzajacych do tego, aby zbio-
rowos¢ wyrazata ideaty prawdy i dobra, do ktérego w sumienin
swem daza jednostki, lecz nigdy droga gwaltu, kiéry jest zaprze-
czeniem moralnych prawd sumienia;

ze brak tych wysokich moralnych prawd w zyciu narodoéw,
musi prowadzi¢ do walk zacietych i do rozktady i tylko te  wy-
sokie prawdy prowadza do istotnego tadu w Zyciu publicznem
narodu;

ze najwyzsza wiladza narodu — Reprezentant Majestatu
Rzeczypospolitej Polskiej, odpowiedzialny przed sumieniem i Bo-
giem, wyobraza ta najwyisza zasade praw morainych, bez kt-
rych rozwéj spolecznych i politycznych stosunkéw jest niemioz-
liwym;
o ze gwalt, popelniony na wyobrazicielu tych praw, jest mo-
ralnie niedopuszczalnym i niemozliwym dla tych, ktérzy prawdy

‘sumienia, jako najwyzsza prawdg glosza i dlatego w Polsce, ktéra

tak gieboko wyznawala koniecznosé przenikania sie zbiorowosci
najwyzszymi ideatami moralnogei, ktérymi jedynie winny kiero-
wac sie jednostki, nigdy nie bylo zamachéw na Reprezeqtanta Naj-
wyzszej wiadzy, — Sad Okregowy przyszedt do najglebszego
i nieziomnego przekonania, ze w danym wypadku zachodza wszy-

stkie te wyjatkowe warunki, o ktérych méwi czgS¢ 2 art. 15 Przepi-

séw Przechodnich do K. K. i dlatego na mocy art. 99 Kodeksu
karnego i art. 15 cz. II Przepis. Przech. do K. K. po pozbawie-



